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П Р Е Д И С Л О В 1 Е . 

Занимаясь разработкой различныхъ вопросовъ 
церковнаго права, я не разъ приходилъ къ созна-
шю необходимости выяснить для себя, въ какомъ 
отношеши средневековые университеты состоять къ 
церкви. Выясняя же себе этотъ вопросъ, я неволь­
но долженъ былъ расширить свою задачу и изсле-
довать, что такое были средневековые университеты 
вообще, какъ и при какихъ историческихъ условЬ 
яхъ они возникли, на какихъ основахъ утвержда­
лась и въ какихъ формахъ проявлялась ихъ жизнь 
и деятельность. Результатомъ этихъ изследованШ 
является предлагаемый читающей публике очеркъ. 
Въ русской литературе есть ценныя статьи, посвя-
щенныя средневековымъ университетамъ: таковы въ 
особенности статьи, помещенныя въ журнале ми­
нистерства народнаго просвещешя за 1862—1864 гг. 
Но, во-первыхъ, на основанш этихъ статей, посвя-
щенныхъ отдельнымъ университетамъ, недостаточно 
разъясняющимъ генезисъ университетовъ и не прй-
водящимъ въ ясность техъ итоговъ, которые обна­
ружились къ началу новой исторш, трудно придти 
къ какимъ-либо общимъ выводамъ въ смысле оцен­
ки средневековыхъ университетовъ вообще,—во-вто-
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рыхъ, иностранная литература по исторш универ-
ситетовъ обогащалась отъ времени до времени но­
выми ценными вкладами, къ которымъ въ особен­
ности сл'Ьдуетъ отнести капитальное изсл'Ьдовате 
Кауфмана. Издавая въ св'Ьтъ этотъ очеркъ, я не 
им1зю • никакихъ иллюзШ насчетъ привлечешя къ 
нему массы читателей, такъ какъ немнопе у насъ 
найдутъ удовольств1е въ томъ, чтобъ углубляться 
въ сЬдую старину, да еще и не свою, а иностран­
ную и иноверную. Но на некоторое число читате­
лей все-таки разсчитываю и полагаю, что насколь­
ко важенъ вопросъ объ университетахъ въ ихъ со­
временной постановке, настолько же важно и все 
то, что сод-Ьйствуетъ уразувгЬнно историческаго раз­
вита университетовъ. 

Н. С. 
При составленш очерка, авторъ пользовался следую­

щими пособ1ями: 

Meiners. Ueber die Verfassung und Verwaltung deutscher Universitaten, 
B. I, 1801. 

Savigny. Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, B. Ill, 1822. 
Hahn. Das Unterrichtswesen in Frankreich mit einer Geschichte der 

Pariser Universitat, 1848. 
Thurot. De l'organisation de Tenseignement dans l'universite de Pa­

ris au moyen age, 1850. 
Krabbe. Die Universitat Rostock im fiinfzehnten und sechszehnten 

Jahrhundert, 1854. 
Newman. Wesen und Wirken der Universitaten, fibers, v. Schunde-

len, 1858. 
Hautz. Geschichte der Universitat Heidelberg. B. 1, 1862. 
Asehbach. Gescliichte der Wiener Universitat im ersten Jahrhunderte 

ihres Bestehens, 1865. 
Marqwardsen. Universitaten ("въ Deutsches Staatsworterbuch Блюн-

чли и Братера, В. X. 1867). 
D511inger, Die Universitaten sonst und jetzt, 1871. 
Muther. Zur Geschichte der Rcchtswissenschaft und der Universitaten 

in Deutschland. 1876. 
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Статьи Paulsen'a: „Die Grundung der deutschen Universitaten im 
Mittelalter" и „Organisation und Lebesordnungen der deutschen 
Universitaten im Mittelalter" (въ Sybels's Historische Zeitschrift, 
B. XLV, 1881). 

Denifle, Die Universitaten des Mittelalters bis 1400. Berl. 1885 (рецспз. 
Кауфманомъ въ Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, B. VII, 1886). 

Herm. Fitting1, Die Anfange der Rechtsschule zu Bologna, 1888. 
Thorbeeke. Geschichte der Universitat Heidelberg, 1886. 
Hinschius. System des katholischen Kirchenrechts, B. IV, § 241, a 

также Schulte, Geschichte der Quellen und Litteratur des cano-
nischen Rechts, B. II, § 117, и еще Seherer, Handbuch des 
Kirchenrechts, B. IT, Abth. 1, § 103. 

L'abbe G. Peries. La faculte de droit dans l'ancienne Universite de 
Paris, 1890. 

G. Kaufmann. Die Geschichte der deutschen Universitaten, B. I, 
1888; B. II, 1896. 



ВВЕДЕН1Е. 

Понят1е объ университет* в ъ средн!е в'Ька. 
Среднимъ в'Ькамъ неизвестно было то значеше, кото­

рое въ настоящее время усвояется университету. НынЬ, 
если не всегда въ действительности, то всегда въ теорш, 
университетъ означаетъ всецйлость или совокупность 
всЬхъ наукъ, всЬхъ отраслей челов-Ьческаго знашя (uni-
versitas literarum), въ противоположность разнымъ спе-
щальнымъ, хотя бы и высшимъ, учебнымъ заведешямъ, 
въ которыхъ учащшся спещализируется въ какой-либо 
одной области знашя, преимущественно прикладного, 
практическаго. На самомъ д'Ьл'Ь, конечно, университетъ 
далеко не всегда обнимаетъ всю сумму знанш, и напр. 
руссше университеты вообще, за исключешемъ юрьев-
скаго, не имйють въ своей сред* богословскаго факуль­
тета, т.-е. не обнимають собой ц'Ьлои обширной области 
знашя, а иногда и друие факультеты отсутствуютъ въ 
томъ или другомъ университет*; возможно даже, что уни­
верситетъ существуетъ съ однимъ факультетомъ. Но въ те­
орш университетъ, повторяемъ, все-таки представляется 
вм*Ьстшшщемъ всЬхъ наукъ. Не таково было поняпе объ 
университетЬ въ средше в'Ька. Держась терминологш 
римскаго права, средневековые юристы называли уни-
верситетомъ (universitas) всякш организованный союзъ 
людей, всякую корпоращю—corpus, какъ говорили тогда, 
употребляя терминъ римскаго же права. Въ томъ же 
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значенш употреблялся и еще одинъ терминъ римскаго 
права — коллеггя, хотя коллешей, какъ объяснено будеть 
ниже, сталь обыкновенно называться отдельный, частич­
ный, союзъ внутри университетской корпоращи. Впро-
чемъ, мы увидимъ, что даже и назвате университе­
та считалось ум*стнымъ не только въ примйненш къ 
всецелой школьной организащи, но и къ составной ея 
части, такъ что, напр., въ Болонь*, ПадуЬ, Монпелье, 
существовало несколько университетовъ, что однако не 
мешало имъ считать себя составными частями одной 
всецелой universitas. Съ точки зр*тя организованнаго 
союза или общественной организащи, не было никакихъ 
препятствш и городъ называть университетомъ гражданъ 
(universitas civium) и любой ремесленный цехъ подво­
дить подъ то же поня^е университета, тЬмъ бол'Ье, что 
исторически первыя начала университетовъ относятся 
къ той же эпох*, на которую падаютъ возникновете са-
мостоятельныхъ городскихъ общинъ въ Италш и сфор-
мировате западно-европейскихъ цеховъ. Следовательно, 
корпоращя, образовавшаяся въ видахъ научныхъ инте-
ресовъ, была лишь видовымъ понят1емъ, подходившимъ 
подъ общее понятие университета, какъ организованнаго 
союза людей. Отъ этой корпоращи, существоваше кото­
рой вызвано школьными интересами, средте в*ка отли­
чали самую школу, въ смысл* школьнаго или учебнаго 
д*ла (studium). Въ особенности, когда заходила р*чь объ 
учрежденш университета, и тотъ, кто просилъ издать, 
и та власть, которая издавала учредительную грамоту, 
употребляли выражеше: «studium generate», а не «uni­
versitas». Назвате школы «генерального» опять-таки нель­
зя понимать въ томъ смысл*, что въ ней должна препо­
даваться вся совокупность наукъ^ — такъ какъ во многихъ 
генеральныхъ школахъ не доставало разныхъ научныхъ 
отраслей,—а въ томъ, что, въ противоположность разнымъ 
партикулярнымъ или м'Ьстнымъ, для м^стнаго района 
предназначенным^ школамъ, генеральная школа пред­
назначалась для учителей и учащихся всЬхъ нащй, и 
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прюбр*тенныя въ ней ученыя степени должны были 
пользоваться общимъ признатемъ во вс*хъ высшихъ 
школахъ западнаго хржтанства: получившш ученую 
степень въ одной генеральной школ* прюбр*талъ спо­
собность учить везд* (facultas docendi ubiqueterrarum), 
т.-е. во всякой другой генеральной школ*. Изр*дка 
встречается, наконецъ, назваше: «академ1я» въ прим*-
ненш къ университету, а приблизительно съ XIV в. сталъ 
придаваться ему эпитетъ: «alma mater» (т.-е. н*жная 
мать), заимствованный изъ каноническаго права и изъ 
литургическаго языка. 

Изсл*дователи по исторш среднев*ковыхъ универси-
тетовъ основательно настаиваютъ на сходств* строя уни-
верситетовъ, какъ корпоращй, составлявшихся въ видахъ 
научныхъ интересовъ, съ строемъ ремесленныхъ цеховъ. 
Ученое производство или ремесло облеклось въ татя же 
регулированныя формы, какъ и любое ремесленное произ­
водство: общее собрате членовъ подъ предс*дательствомъ 
изв*стнаго главы, изв*стная дисциплина и изв*стная 
посл*довательность градащй въ сред* членовъ. Града-
щи школяровъ, баккалавровъ и магистровъ или докто-
ровъ соотв*тствовали цеховымъ градащямъ учениковъ, 
подмастерьевъ и мастеровъ (Lehrling, Geselle, Meister). 
Желающш обучиться мастерству, долженъ быль посту­
пить въ обучеше къ опред*ленному мастеру (магистру). 
Поел* двухл*тня^о приблизительно изучетя начальныхъ 
основатй ремесла, мастеръ представлялъ своего ученика 
другимъ мастерамъ для испыташя, по выдержанш ко-
тораго ученикъ становился подмастерьемъ (баккалав-
ромъ). Баккалавръ продолжалъ учиться, но въ то же вре­
мя пачиналъ, подъ руководствомъ своего мастера, и дру­
гимъ преподавать элементы пр1обр*теннаго имъ знашя, 
браться за самостоятельную работу, чтобы пр1обр*сти 
навыкъ къ выполнешю бол*е трудныхъ задачъ. ЗатЪмъ, 
поел* двухл*тней же приблизительно д*ятельности въ 
качеств* подмастерья-баккалавра, который уча учился, 
повое пепыташе въ прпсутствш мастеровъ д*лало его 
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способнымъ получить дозволете учить или стать масте-
ромъ науки. Немудрено, что наприм. во Флоренщи ре-
виз1я университетскихъ статутовъ поручалась той же 
коммиссш, на которую возложены были контроль и ре-
виз1я статутовъ разныхъ ремесленныхъ ассощащй. Съ 
подробностями относительно промоцш, т.-е. возведешя 
въ ученыя степени, и съ значешемъ каждой степени въ 
отдельности для хода университетской учебной жизни 
мы познакомимся ниже. Здесь упомянуто о нихъ толь­
ко для того, чтобы оправдать уместность сравнетя уни-
верситетовъ съ цехами. Что же касается причинъ, вы-
звавшихъ образоваше^школьныхъ корпоращй, то, въ отно-
шенш къ н*которымъ въ особенности университетамъ, 
сходство этихъ корпоращй съ купеческими гильд!ями 
оказывается еще более близкимъ, чемъ сходство съ це­
хами. Сходство это съ особенною ясностш наблюдается 
въ исторш болонскаго университета. Городъ оказывалъ 
защиту только своимъ собственнымъ гражданамъ; чуже­
странцы, пришлые люди, должны были сами позаботить­
ся о себе, постараться создать для себя гарантш епо-
койнаго существовашя. Первое изв*ст1е объ отношенш 
школяровъ къ городу Болонье и объ ихъ жизни въ го­
роде сохранилось въ старинномъ стихотворенш, воспроиз-
водящемъ те приветств!я, съ которыми болонсшя вла­
сти, горожане и школяры обратились къ императору 
Фридриху I Барбароссе, когда онъ въ 1155 г. стоялъ 
лагеремъ подъ Болоньей. Императоръ полюбопытство-
валъ узнать отъ школяровъ, каково имъ живется въ Бо­
лонье. Одинъ изъ магистровъ, отъ имени всехъ школя­
ровъ, ответилъ, что, въ общемъ, имъ живется недурно,— 
худо только то, что горожане за долги одного школяра 
арестуютъ любого другого школяра, и что они, шко­
ляры, просили бы императора принять ихъ подъ свое 
покровительство. Отсюда справедливо заключаютъ, что, 
уже въ первой половине XII в., привлекаемые въ Бо­
лонью возраставшею славой тамошнихъ преподавателей 
юриспруденцш, пришельцы изъ всехъ странъ могли сое-
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диняться въ землячества, и что это именно обстоятель­
ство и могло подать поводъ болонскимъ гражданамъ аре­
стовать любого чужеземца за долги его земляка. Ивотъ, 
по просьб* школяровъ, посоветовавшись съ князьями, 
императоръ издаетъ законъ, воспрещающш арестовать 
одного за долги другого и ограждающш школяровъ отъ 
возможнаго пристрастия со стороны городскихъ судей 
создашемъ для нихъ особой привилегированной подсуд­
ности. Въ упомянутомъ стихотворенш дЬло представ­
ляется такъ, что императоръ тотчасъ же, непосредствен­
но по выслушанш заявлешя школяровъ, издалъ законъ 
въ ихъ пользу. Такой законъ, действительно, былъ изданъ 
Барбароссой, но не раньше какъ въ 1158 г. въ рейхста­
ге на ронкальскихъполяхъ. Онъ носить назваше: «Authen-
tica Habita» и включенъ былъ въ 13-й титулъ IV кни­
ги юстишановскаго кодекса (слово «Authentica» означало 
на языкЬ средневековыхъ юристовъ новеллу, т.-е. новый, 
изданный после юстишановской кодификацш, император-
сшй законъ, а слово «Habita» есть начальное слово въ 
этомъ законе, какъ и вообще императорству а равно и 
папсюе, законы принято было называть и цитировать 
по первымъ словамъ, съ которыхъ они начинаются). 
Привиле^я Фридриха сделалась основой для массы позд-
нейшихъ грамотъ, дававшихся университетамъ импера­
торами и другими государями. Привилегш сделались 
гораздо более обширными и разнообразными; но не 
только въ Болонье и въ другихъ университетскихъ го-
родахъ Италш, а даже въ возникшихъ гораздо позднее 
университетахъ Гермаши господствовала идея, что на­
ука принадлежите целому Mipy, что штудируюпце со­
бираются въ данное место со всехъ концовъ Mipa и 
образуютъ здесь собою общину чужеземцевъ, въ проти­
воположность местной городской общине. Въ Болонье 
эта противоположность была выражена более резко, чемъ 
где либо: школяры-туземцы, т.-е. болонсте граждане, 
долгов время стояли вне болонской университетской кор-
цоращи, да и въ цозднейщее время, когда противопо-
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ложность между школярами чужеземцами (scholares fo-
renses) и школярами-туземцами (scholares cives) ослабела, 
сд'Ъды ея сохранились въ томъ, что имена тЬхъ и дру-
гихъ заносились въ особыя матрикулы. Вообще же квар­
тирный вопросъ, всегда остававшшся наиболее острымъ 
именно для пришлыхъ въ университетскомъ город* лю­
дей, им*лъ, какъ мы увидимъ, первостепенную важность 
въ исторш всЬхъ университетовъ. 

Привилешя Барбароссы была дарована тЬмъ, которые 
«предпринимают^ путешеств!я ради научныхъ заняли». 
Но такъ какъ предпринимать путешеств!я съ научною 
ц'Ьлью могли не только учапцеся, а и учапце, и въ 
итальянскихъ городахъ сделалось даже обычнымъ при­
глашать или просто переманивать къ себ* составившихъ 
себе репутащю профессоровъ изъ другого города, то 
можно было бы ожидать, что профессора, покрайней 
м^р* пришлые, войдуть въ школьную корпорацию, тЬмъ 
более что въ среднев'Ьковыхъ университетахъ вообще 
нелегко было провести границу между учащими и уча­
щимися. На самомъ деле мы видимъ нечто иное. Про­
фессора, даже и пришлые, насколько они получали осед­
лость и права гражданства, наприм. въ Болонье, были 
отр'Ьзаннымъ ломтемъ отъ школьной корпоращи, кото­
рая и называлась въ Болоньи университетомъ школя-
ровъ (universitas scholarium). Школяры играли роль на­
нимателей, входившихъ въ договорное соглашеше съ 
гЬми лицами, лекщи которыхъ они желали слушать и 
подъ руководствомъ которыхъ желали заниматься, отно­
сительно гонорара и помйщетя для аудиторш. Въ кор-
поративномъ же строе жизни школяровъ профессора 
тЬмъ менее могли участвовать, что городъ сталь обык­
новенно отбирать присягу отъ профессоровъ въ томъ, 
что они никакими способами не будутъ содействовать 
выселенш или переселенпо школяровъ въ другой городъ. 
А переселеше или угроза переселешемъ служили обык­
новенно для школяровъ самымъ острымъ оруж1емъ, са-
мымъ действительнымъ средствомъ къ тому, чтобы от-
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стоять свои интересы и добиться желательныхъ усту-
покъ со стороны города. Съ этой точки зр*шя, давппе 
означенную присягу профессора должны были представ­
ляться такими людьми, отъ которыхъ нечего ожидать 
поддержки корпоративныхъ интересовъ. Самыя пересе-
лешя, означавппя въ сущности перенесете университе­
та изъ одного города въ другой и наблюдаемыя даже 
на поворот* отъ среднихъ в*ковъ къ новой исторш въ 
поздн*е основанныхъ германскихъ университетахъ, были 
яснымъ выражетемъ идеи, что община чужеземцевъ, не 
привившаяся къ одному городу, ищетъ для себя бол*е 
подходящей почвы въ другомъ м*ст*^ гд* она также 
останется общиною чужеземцевъ. 

Authentica Habita еще ничего не знаетъ объ универси­
тет* школяровъ и о ректорахъ университета. Самое боль­
шое, о чемъ можно заключить изъ содержашя этого за­
кона,—есть существоваше ко времени издашя его мел-
кихъ земляческихъ союзовъ, не обезпеченныхъ въ спо-
койномъ существованш и въ спокойныхъ занят1яхъ на­
укой. Привилепя Барбароссы должна была дать толчокъ 
къ дальнейшему развитш корпоративнаго начала: при-
вилег1я дарована всгъмъ пришельцамъ, желающимъ зани­
маться наукой въ чужомъ город*, и всгъмъ же нужно бы­
ло сплотиться для охраны этой привилerin и вообще для 
отстаивашя общихъ интересовъ отъ возможныхъ пося-
гательствъ со стороны горожанъ. Привилeriero создается 
особая подсудность для школяровъ предъ учителями ихъ, 
или предъ м*стнымъ епископомъ по выбору школяровъ 
(вм*сто общей подсудности городскимъ судьямъ). Но 
вскор* мы видимъ ректоровъ и другихъ должностныхъ 
лицъ школьной корпоращи: и юрисдикщя, и поддержа-
Hie дисциплины, и установлеше статутовъ оказываются 
въ рукахъ этой университетской организащи, причемъ 
и сами учителя оказываются въ подчинеши ректору, вы­
бираемому школярами и изъ среды школяровъ же. Тутъ 
очевидно, идея университета, какъ ученагоцеха, съ ма­
стерами во глав*,—идея, несомн*нно воспроизводящая-
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ся въ париясскомъ и въ большей части другихъ средне-
вековыхъ университетовъ,—встретилась съ идеей гиль-
дш, какъ ассощяцш чужеземцесъ, пришлыхъ людей, оза-
боченныхъ изыскашемъ средствъ къ спокойному су!це-
ствовашю на чужбин*, и не только встретилась (это 
можно сказать и о другихъ университетахъ, въ кото-
рыхъ такъ называемыя снащи» играли важную роль), 
но и подчинилась этой последней идее. Правда, и въ 
Болонье собственно-учебное дело было, такъ сказать, цар-
ствомъ магистровъ,—въ школ* магистры царствовали или 
управляли (отсюда средневековое выражеше: magistri 
regentes—магистры—регенты иди управляющее, какъ си-
нонимъ магистровъ преподающихъ или читающихъ (ma­
gistri legentes): они читали лекщи, руководили репети-
щями, диспутащями и вообще практическими упражне-
шями; они производили испыташя и испытанныхъ пред­
ставляли компетентной власти, какъ способныхъ и до-
стойныхъ получешя ученыхъ степеней. Но они подчи­
нены университетскимъ статутамъ, выработаннымъ кор-
поращей школяровъ и регулирующимъ между прочимъ 
таюе предметы, какъ роспиоаше лекщй и упражнен1й и 
даже надзоръ за аккуратностпо въ исполнеши препода-
вательскихъ обязанностей, подчинены затЬмъ судебной 
и дисциплинарной власти ректора-школяра, выбраннаго 
корпоращей школяровъ. Въ Париж*, по образцу кото-
раго развились порядки большей части другихъ универ­
ситетовъ, мы конечно, не видимъ такого преобладашя 
учащихся надъ учащими: здесь все управлеше универ­
ситетскими делами находилось въ рукахъ магистровъ, и 
никогда школяры не обладали правомъ ни избирать, ни 
быть избираемыми въ университетсюя должности даже 
и въ пределахъ «нащй», такъ что идея ученаго цеха 
здесь вполне торжествовала. Савиньи называлъ поэтому 
парижскш строй аристократическимъ, а болонскш демо­
кратическими Поз днейппеизследователи, впрочемъ, пре-
достерегаютъ отъ искушешя доводить это различ1е до 
резкой противоположности между устройствомъ болон-
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скимъ и парижскимъ. Положимъ, болонскш универси­
тета назывался и называлъ себя университетомъ школя-
ровъ (universitas scholarium), а парижскш—университе­
томъ учителей (universitas magistrornm); но и въ Париж* 
едва ли не чаще говорили объ «университет* магист-
ровъ и школяровъ», или даже просто объ университет* 
школяровъ. Во всякомъ случа* чувство корпоративной 
связи между учащими и учащимися парижскаго уни­
верситета было не мен*е сильно, ч*мъ между членами 
болонскаго университета, точно такъ же какъ это чувство 
было сильно между членами всякаго ремесленнаго цеха, 
несмотря на разницу степеней, занимаемыхъ ими въ це­
ховой организащи. Поэтому-то, какъ зам*чаетъ Кауф-
манъ, школяры парижскаго и другихъ однородныхъ 
университетовъ, сложившихся по одному типу съ па­
рижскимъ (наприм., въ Оксфорд*, Орлеан*, Тулуз*), не 
усматривали въ своей организащи учительскаго давле-
шя, и Болонья ник*мъ и никогда не восп*валась, какъ 
приб*жище академической свободы въ противоположность 
Парижу. Въ Болонь*, правда, иногда въ очень юномъ 
возраст* начинали изучать юриспруденцно; но это были 
обыкновенно болонцы же, м*стные граждане, которые, 
собственно говоря, къ университету даже и не принад­
лежали. Университета составляли лица зр*лаго возраста, 
пришельцы-чужеземцы, дослужившиеся иногда до высо-
кихъ должностныхъ ранговъ, наприм., архидьяконъ и 
друие прелаты, а пожалуй даже и кардиналы. Этимъ 
обстоятельствомъ бол*е, ч*мъ «демократическимъ духомъ» 
объясняется, почему школяръ могъ оказаться во глав* 
университета, въ качеств* его ректора. Въ Париж* по­
добное явлеше было немыслимо, но зато весь складъ 
акизни клонился къ тому, чтобы сглаживать разницу меж­
ду учащими и учащимися. Не даромъ слово: «stndentes» 
употреблялось для обозначетя не однихъ только уча­
щихся школяровъ, а вс*хъ т*хъ, которые штудируютъ, 
т.-е. посвящаютъ свои силы научнымъ занятаямъ — въ 
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качеств* ли учителей, или въ качеств* учепиковъ (stu-
dentes docendo et addiscendo). Какъ уже выше было за­
мечено, и какъ еще лучше разъяснится впосл*дствш, 
когда р*чь будетъ идти о факультетахъ, границу между 
учащими и учащимися въ среднев*ковыхъ университе-
тахъ провести было нелегко. Баккалавръ былъ, съ одной 
стороны, преподавателемъ, учителемъ, а съ другой про-
должалъ оставаться ученикомъ. Мало того, магистръ низ-
шаго факультета (искуствъ, artium), желавшш прюбр*-
сти ученую степень по одному изъ высшихъ, становил­
ся въ положеше школяра на этомъ посл*днемъ, загЬмъ 
въ положеше подмастерья-баккалавра, и только получивъ 
высшую ученую степень на высшемъ факультет*, раз-
рывалъ свою связь съ прежнимъ факультетомъ. Иногда 
челов*къ безъ средствъ старался скопить себ* малую 
толику преподавательскою д*ятельност1ю, съ т*мъ чтобы 
потомъ им*ть возможность слушать лекцш какого ни­
будь прославленнаго учителя. Зат*мъ и учапде, и уча-
пцеся были обыкновенно (въ Париж* въ особенности) 
духовными лицами, причемъ учителя могли быть не 
старше своихъ учениковъ. Т* и друше жили обыкно­
венно на одинаковыя средства, именно на доходы съ 
церковныхъ должностей, остававшихся за ними, въ силу 
папской привилerin, на время научныхъ занятш. Т* и 
друг1е были люди безбрачные и безсемейные, одинаково 
присягали въ повиновенш ректору и статутамъ, пользо­
вались общими университетскими привилепями и подле­
жали общей дисциплин*, даже одинаково отличались въ 
разныхъ истор1яхъ, веселыхъ похождешяхъ, попоикахъ 
и свалкахъ, одинаково жили въ коллетяхъ или обще-
яшт1яхъ, какъ скоро появились эти посл*дшя; на диспу-
тахъ, наконецъ, школяръ могъ побить любого баккалавра, 
а, пожалуй, и самого магистра. Вотъ почему и учапце,и 
учапцеся одинаково чувствовали и сознавали себя чле­
нами университета, и вотъ почему «аристократическимъ» 
строемъ Парижа пе подрывалось среднев*ковое ц о ш т о 
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объ университете, какъ ученомъ цех*, или какъ объ 
общественной организащи, составившейся въ видахъ науч-
ныхъ интересовъ. 

Таково noHATie университета въсредте в*ка. Съц^лыо 
обстоятельнаго ознакомлешя съ средневековыми универ­
ситетами, мы разсмотримъ въ отд1шьныхъ главахъ: 1) 
возникновен1е университетовъ, 2) дотащю и привилегш 
университетовъ, 3) ихъ устройство, 4) возведете въ 
ученыя степени, 5) преподаваше и вообще учебное д*-
ло въ университетахъ и 6) приведемъ себ*Ь въ ясность 
тЬ итоги, которые обнаружились къ концу среднихъ 
вйковъ. 



Г Л А В А I. 

Возникновен1е университетовъ. 
Древн^йппе университеты болонскш и парижскш воз­

никли пойти одновременно и не только повл1яли на дру-
rie, позднее возникавппе, университеты, но и испытали 
взаимное вл1яше одного на другого въ дальнъишемъ 
своемъ сущеотвованш. Поэтому не излишне будетъ изло­
жить генезисъ образовашя обоихъ университетовъ въ 
ихъ начальныхъ фазахъ. Собственно говоря, древней­
шею высшею школою въ западной Европ* была салерн-
ская (специально медицинская), уже въ XI в. славившая­
ся въ ЕвроггЬ; но относительно прошлаго этой школы 
сохранилось мало изв-Ьстш, и, кром* того, она не оста­
вила поел* себя никакихъ слЪдовъ ВЪ исторш западно-
европейскихъ университетовъ, такъ какъ и медицинездя 
же школы, позднее возникавпия, складывались по бо-
лонскому или парижскому образцу. 

Начнемъ съ Болоньи. 
Болонсте юристы желали производить учреждеше бо-

лонской школы правов'Ъд'Ьтя отъ императора беодоЫя II, 
учредительная якобы грамота котораго была даже вне­
сена въ 1257 г. въ сборникъ важныхъ оффищальныхъ 
документовъ. Грамота эта, по выражешю Фиттинга, есть 
одна изъ тЬхъ благочестивыхъ фадьсификацш, которыя 
въ средте в*ка столь же мало смущали совесть, какъ и 
похищеше мощей. Не бол'Ье основательнымъ оказалось 
и другое, MHorie в1жа господствовавшее, представлеше, 
что правов'Ьд'Ьше находилось въ полномъ упадке, и что 
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римское право оставалось совершенно неизвестнымъ на 
запад* вплоть до XII в., когда, при император* Л отаре, 
находившиеся съ нимъ въ союз* пизанцы завоевали 
Амальфи и въ числе другихъ вещей, доставшихся имъ 
въ добычу, взяли драгоценный манускриптъ юстишанов-
скихъ пандектъ, находящшся теперь во Флоренщи и на­
зываемый флорентинскимъ спискомъ. Въ связь съ этимъ 
фактомъ и ставили до нын*шняго стол*т1я оживлеше 
римскаго права и правов*д*тя, представляя дело такъ, 
что императоръ Лотарь, подаривъ пизанцамъ рукопись 
за оказанныя ими услуги, вместе съ тЬмъ, по совету 
Ирнер1я, занимавшагося будто бы ранее изучешемъ пра­
ва въ Константинополе и лучше другихъ понявшаго важ­
ное значеше находки, предписалъ эдиктомъ повсемест­
ное изучеше и примкнете судами римскаго права, и 
что, наконецъ, Ирнерш самъ и положилъ въ Болонье на­
чало научной обработки римскаго права, почему и дол-
женъ считаться основателемъ тамошней юридической 
школы, а вм^стЬ и современнаго правоведешя. Савиньи 
въ своей знаменитой «Исторш римскаго права въ сред-
Hie века» опровергъ этотъвзглядъ, доказывая, что эдиктъ 
Лотаря есть не что иное, какъ сказка, и что римское 
право не было надобности вновь вводить, такъ какъ оно 
во все эпохи среднихъ вековъ было въ действш и въ 
живомъ примененш, и что болонской школе предшество­
вали юридичесюя школы въ другихъ городахъ Италш. 
Но и Савиньи все-таки приписывалъ Ирнерш «возста-
новлеше правоведешя», называя даже это возстановле-
ше «внезапнымъ». Яснее и точнее представляетъ дело 
Фиттингъ въ ценной брошюре, составленной имъ по по­
воду праздновашя въ 1888 г. восьмисотлетняго юбилея 
болонскаго университета: «Начала юридической школы 
въ Болонье». Выводы позднейшихъ ученыхъ, какъ италья-
нецъ Беста, въ существенномъ сходятся съ выводами 
Фиттинга. Не говоря о томъ, что въ церковныхъ шко-
лахъ, охранявшихъ вообще во времена варварства остат­
ки античной образованности, преподавались такъ назы-
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ваемыя «свободныя искуства» (artes liberales), разли-
чавппяся какъ trivium (грамматика, д!алектика и рито­
рика) и quadrivium (ариеметика, геометр!я, астроном!я и 
музыка), и въ связи съ риторикой, какъ особый родъ 
словесности, преподавалось право (хотя, разумеется, въ 
самыхъ скромныхъ разм*рахъ),—для нравов* д^шя су­
ществовали спещальныя школы въ Рим* и Равенн*, и, 
кром-в того, школа лонгобардско-римскаго права въ Па-
вш. Одна любопытная черта отличаетъ эти доболонсшя 
юридичесюя школы—несвязанность положительнымъ за-
кономъ римскимъ (или лонгобардскимъ). Воображая се­
бя преемниками классическихъ римскихъ юристовъ, ко-
торымъ предоставлено было «создавать право», и въ то же 
время мало знакомые съ источниками, доболонсше юри­
сты произвольно устанавливали разныя юридичесгая по­
ложения, мотивируя ихъ требовашями справедливости. 
Эта несвязанность юристовъ почвою положительнаго за­
кона, при малыхъ ресурсахъ умственнаго развипя и 
знашя, была одною изъ причинъ, почему болонская шко­
ла со времени Ирнер!я, взявшаяся за точное изучеше 
самыхъ источниковъ юстишанова права, затмила ВСЕ 
предшествовавппя школы и завоевала себе всем!рную 
репутащю. 

Любопытно, что толчокъ къ з а ш т я м ъ Ирнер1я рим­
скимъ правомъ былъ дань маркграфинею Матильдою, 
известною въ исторш своею горячею привержепностш 
къ пап* Григорио VII. По разсказу болонскаго юриста 
Одофреда XIII в. (f 1265), до начала преподавательской 
деятельности Ирнер1я въ Болонье существовала школа 
искуствъ (studium in artibus), и самъ Иряерш первона­
чально преподавалъ «искуства», а затвмъ принесете 
юстишановскихъ книгъ изъ Равенны въ Болонью дало 
ему поводъ заняться ими, но, съ другой стороны, еще 
раньше Ирнер!я преподавалъ тамъ «законы» некш Пепо, 
которому однако, какъ замечаетъ Одофредъ, не удалось 
достигнуть известности. Ирнерш родился въ Болоньи и 
былъ гражданиномъ этого города, хотя о его жизни, 
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времени рождешя и смерти вообще мало известно. Рож-
деше его падаетъ на 1050—1060 гг. О немъ упоминается 
въ 1100 г., какъ о посланномъ императоромъ Генрихомъ 
IV судье по одному делу, и потомъ въ документ* отъ 
1113 г. какъ о член* судебнаго засЬдашя въ присут-
ствш маркграфини Матильды. Предполагают^ что Ир-
нерш первоначально преподавалъ д1алектику съ рито­
рикой и, въ связи съ последнею, могъ до известной сте­
пени заниматься правомъ. Въ разсказе Одофреда о при-
несеши законныхъ книгъ изъ Равенны въ Болонью и 
о толчке, данномъ этимъ собьтемъ деятельности Ирне-
pifl, усматривается зернышко истины: возможно, что н*-
которыя отд4льныя части юстишанова законодательства 
Ирнерш добылъ только изъ Равенны. Большую важность 
имеетъ то обстоятельство, что, судя по документамъ, 
раньше въ судахъ Тусщи (т.-е. во влад-Ьшяхъ маркгра­
фини Матильды) действовали равеннсше юристы, кото­
рые заттЬмъ заменяются юристами изъ Болоньи. Объяс­
няется это, вероятно, темъ, что Матильда не желала иметь 
дело съ юристами города, который сделался централь-
нымъ пунктомъ теченш, враждебныхъ Григорш VII, 
особенно съ техъ поръ, какъ изъ равеннской юридической 
школы вышелъ бурный памфлетъ противъ Григор!я VII 
и, въ довершеше всего, равеннскш арх1епископъ выбранъ 
былъ какъ антипапа, съ целью водворешя котораго на 
римской каеедре императоръ Генрихъ IV жесточайшимъ 
образомъ олустошилъ владешя маркграфини. Когда же 
притомъ, во время военныхъ походовъ Генриха въИта-
л т (1081 —1084 г.), поддерживавшаяся дотоле въ Риме 
юридическая школа распалась, маркграфиня, вероятно, 
побудила молодого даровитаго человека, раньше ужесъ 
успехомъ преподававшаго смежныя отрасли знашя, по­
святить себя изучешю римскаго права. И Ирнерш съ 
своей стороны не могъ не ценить покровительства мо­
гущественной государыни, изъ территорш которой обез-
печивался обильный притокъ слушателей. После смерти 
маркграфини, онъ, какъ видно, поступилъ на службу къ 
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императору Генриху V и участвовалъ, въ качеств* импера-
торскаго судьи, въ разныхъсудебныхъзасЬдан1яхъ,атакже 
действовалъ по исполнешю разныхъ порученш императора. 
Приглашеше Ирнерш было сделано, по предположешю 
Фиттинга, около половины восьмидесятыхъ годовъХ1в.; 
поэтому Фиттингъ находилъ не безосновательнымъ празд-
новате въ 1888 г. восьмисотл'Ьтняго юбилея болонскаго 
университета, хотя, собственно говоря, съ выступлешемъ 
Ирнер1я, началось существоваше не университета, а шко­
лы, поставившей себе задачей точное изучеше юстиша-
новскихъ законныхъ книгъ, въ противность господство­
вавшему дотоле направленно. Юристы прежняго направ-
лешя, воображавппе себя преемниками римскихъ клас-
сическихъ юристовъ, въ своихъ отв'Ьтахъ на вопросы, 
вызывавппеся разными казусами практики, склонны были 
говорить тономъ законодателя и, при какомъ-нибудь ре-
шительномъ отступленш оть юстишанова законодатель­
ства, вместо всякаго оправдашя, довольствовались заяв-
лешемъ, что кругъ юристовъ не даетъ юстишанову за­
кону полнаго прим^нетя. Въ XI в., говорить Фиттингъ 
готово было возникнуть новое средневековое право на 
римской основ*, но съ сильными уклонешями отъ рим-
скаго права, применительно къ идеямъ и обстоятель-
ствамъ времени. Но этотъ процессъ былъ прерванъ Ирне-
pieMb и его преемниками. Въ уклонетяхъ отъ юстиша­
нова права Ирнерш вид'Ьлъ лишь не имеюпця никакого 
оправдашя ошибки и результатъ недостаточная зна­
комства съ источниками, каковымъ и на самомъ д'Ьл'Ь 
были отчасти эти уклонешя. Задачею Ирнер1я и его 
преемниковъ было выяснить истинное и полное содер-
жаше юстишанова права путемъ всеобъемлющаго и осно-
вательнаго изучешя всЬхъ его частей. Вскоре и соста­
вилось уб-Ьждеше, что поистине основательное и полез­
ное знакомство съ римскимъ правомъ можно получить 
только въ Болонье. Политика императора Фридриха I 
вполне благопр!ятствовалаэтому направленно, такъкакъ, 
въ постоянныхъ спорахъ съ папой д въ борьб* съ лом-
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бардскими городами, стремившимися къ независимости, 
онъ находилъ, что ему лучше всего опереться на букву 
существующаго права и ссылаться на юстишановы за­
коны, понятые въ ихъ первопачальномъ и подлинномъ 
смысл*. Получить знаше римскаго права изъ единствен-
но-чистаго источника устремилась въ Болонью масса 
учащихся изъ всЬхъ странъ запада, преимущественно 
изъ Германш. Успеху болонской школы могли содей­
ствовать и благопр!ятныя естественныя услов1я города: 
сравнительно холодная и благопр1ятная для занятш зима, 
близость горъ, дававшихъ возможность npiflTHaro осв*-
жешя въ жарвде л ^ т т е дни, плодородная почва, обшпе 
винограда и овощей. Какъ при ИрнергЬ, такъ и при его 
ближаишихъ преемникахъ, школьное д'Ьло въ Болонь'Ь 
стояло на такихъ же основашяхъ, на какихъ оно вооб­
ще держалось тогда въ Италш. Это было частное д'Ьло 
предпринимателя—профессора, который, если обладалъ 
талантомъ и знашями въ области своей спещальности, 
могъ привлечь къ себ* массу учащихся и пожинать пло­
ды своихъ трудовъ въ вид* условленнаго между обеими 
сторонами гонорара, могъ побудить своимъ прим'Ьромъ 
и другихъ способныхъ учителей къ преподавательской 
деятельности, но ни между учащими, ни между учащи­
мися не было корпоративной связи, существовала толь­
ко школа, которая столь же легко могла распасться, какъ 
она и возникла. Лишь позднее какъ Болонья, такъ и 
друше итальянсше города—республики оценили всю важ­
ность высшей школы для ихъ политическаго престижа 
и старались наперерывъ не только устраивать высппя 
школы, но и переманивать къ себ* учащихъ и учащихся 
изъ другого города, предлагая тЬмъ и другимъ выгод-
ныя услов!я. 

Уже изъ вышесказаннаго можно объяснить, почему въ 
Болонь* должна была раздв^сть именно юридическая 
школа насчетъ другихъ отраслей знашя. Къ этому до­
бавить нужно, что и Болонья, и друг1е итальянск1о го­
рода—республики нуждались въ юристахъ для выработ-
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ки своихъ статутовъ, для замЗпцешя городскихъ должно­
стей, для ведешя вн'Ьшнихъ сношенш. ДруНя отрасли 
знатя, какъ въ Болонь*, такъ и въ другихъ итальян-
скихъ университетахъ, не получили бол*е или менйе зна-
чительнаго развитая, за исключешемъ каноническаго пра­
ва, которое съ половины ХП в. стало разсматриваться 
и преподаваться какъ в4гтвь не теологш, а юриспруден-
цт, параллельная римскому праву. Другихъ ветвей, или 
юридическихъ дисциплинъ, кром* римскаго и канони­
ческаго права, не знали ни бодонскш, ни друг1е средне­
вековые университеты. Преобладаше юристовъ въ Бо­
лонье сильно сказывается уже ко времени издатя аутен-
тики «Habita». Въ реихстагъ на ронкальскихъ поляхъ 
были приглашены четыре преподавателя — юриста, и при-
вилепя была дарована тЬмъ, которые путешествуютъ 
ради научныхъ занятий, въ особенности преподавателямъ 
божественныхъ и священныхъ законовъ (omnibus qui causa 
studiorum peregrinantur scholaribus et maxime divinarum 
atque sacrarum legum professoribus). Привилегирован­
ная подсудность указана школярамъ, по ихъ выбору, 
«предъ ихъ господипомъ или учителемъ, или же предъ 
мЪстнымъ епископомъ» (coram domino aut magistro suo, 
vel ipsius civitatis episcopo). Юристы истолковали этотъ 
законъ такъ, что слово «господинъ» приложимо только 
къ нимъ однимъ, преподавателямъ же другихъ наукъ 
приличествуетъ лишь назваше «учитель». А въ действи­
тельности дарованная Фридрихомъ юрисдикщя сделалась 
почти исключительнымъ достояшемъ преподавателей пра­
ва, такъ какъ школяры р*дко обращались къ суду пре­
подавателя-неюриста, пока неудобства этой профессор­
ской юрисдикщи и развивавшшся больше и больше кор­
поративный строй не выдвинули ректорскую юрисдик-
щю. Любопытно еще, что юристы истолковали законъ 
Барбароссы въ томъ смысл*, что юрисдикщя препода­
вателямъ другихъ отраслей впервые дана этимъ закономъ, 
а за ними самими она лишь признана и подтверждена, 
принадлежала же она имъ и безъ того на основанш 
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юстишановскаго закона (Omnem reipublicae § 10). Не невоз­
можно впрочемъ, что и самъ Фридрихъ стоялъ на почве 
этого закона, изданнаго Юстишаномъ въ пользу юриди­
ческой школы въ Берите. У Юстишана говорится, что 
надзоръ надъ писцами и известное дисциплинарное на­
блюдете надъ школярами предоставляется наместнику 
провинцш (Финиши приморской), епископу и профессо-
рамъ законовъ; Фридрихъ же превратилъ этотъ ограни­
ченный надзоръ въ юрисдикщю вообще, а наместника 
провинцш, не приличествовавшаго Болонье, обошелъ 
молчашемъ; по крайней мере, глосса (т.-е. толковаше) къ 
данному м^сту юстишановскаго кодекса и къ «Habita» 
замечаетъ, что новый законъ есть лишь распростране-
ше юстишановскаго. Любопытно, наконецъ, что и самый 
титулъ докторскш юристы присвояли себе однимъ, для 
остальныхъ преподавателей считая достаточнымъ титулъ 
магистра. 

«Habita» была издана въ 1158 г., и къ этому времени, 
какъ выше было замечено, могли образоваться мелшя 
землячества, потому что всего проще и естественнее бы­
ло людямъ, прибывшимъ на чужбину изъ одной и той 
лее страны, действовать сообща и помогать другъ другу. 
Что прочной организацш не существовало, видно изъ 
следующаго факта: когда въ 1176 г. прибыль въ Бо­
лонью папскш легатъ, его осадили жалобами на безпо-
рядки и насшпя при размещеши по квартирамъ напи­
равшей отвеюду массы школяровъ. Богатые изъ нихъ 
перебивали, наддавая цену, у бедныхъ занятыя уже по­
следними помещешя, такъ что бедняки выгонялись нзъ 
квартиръ въ середине года, до истечешя срока найма, 
вследств1е чего еще более затруднялась возможность оты-
скашя квартиръ. Легатъ угрожалъ за подобныя насшия 
и вероломство отлучешемъ отъ церкви; но, несколько 
летъ спустя, папскш же легатъ нашелъ те же самыя 
явлещя въ Болонье и снова повторилъ те же угрозы. 
Дело, действительно, было серьезное: по некоторымъ све-
дешямъ, число штудирующихъ ръ Болонье доходило до 
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10,000 и бол-Ье, и оказывалось, что школяры могли тер­
петь не оть притЬсненш только со стороны горожанъ, 
а и отъ недостатка товарищеской взаимности въ сред* 
самихъ же школяровъ. Но вотъ, въ первой половин* 
XIII в., мы наблюдаемъ н*что новое: малыя землячества 
или мелюе союзы слились въ дв* болышя universitates— 
университетъ ультрамонтановъ и университетъ цитра-
монтановъ (разумеется, съ итальянской точки з р * т я : 
ультрамонтаны—это пришельцы изъ-за альшйскихъ горъ, 
цитрамонтаны—пришельцы изъ разныхъ городовъ Ита-
лш, которымъ не было надобности переходить черезъ 
Альпы, чтобы достигнуть Болоньи). Оба университета 
распадались на частичные союзы («провинщи» или «ко­
ролевства», какъ ихъ называли). Такъ наприм., универ­
ситетъ ультрамонтановъ въ 1265 г. составлялся изъ 13-ти 
провинщальныхъ союзовъ (галлы, пикардшцы, бургунды, 
пришельцы изъ Пуату, Тура и Ле-манса, норманны, 
каталонцы, венгры, поляки, германцы, испанцы, про­
вансальцы, англичане и гасконцы). Университетъ ци-
трамонтанскш составлялся изъ еще большаго числа «ко-
ролевствъ» (до 18-ти). На взаимод1шствш обоихъ уни-
верситетовъ, ультрамонтанскаго и цитрамонтанскаго, по­
коилась потомъ жизнь цйлаго болонскаго университета. 
Но такъ какъ въ обоихъ университетахъ господствовали 
юристы, а между тЪмъ въ Болонь* находилось не мало 
и такихъ лицъ, которыя штудировали медицину и сво-
бодныя искуства (trivium и quadrivium), и которыя тя­
готились своею зависимостш отъ юристовъ, выраясав-
шеюся уже въ томъ одномъ, что ректоромъ могъ быть 
избранъ только юристы то медики съ «артистами» учи­
нили расколъ, образовавъ новый университетъ съ осо-
бымъ ректоромъ. Юристы старались было помешать этой 
заткЬ и подстрекнули даже городъ запретить имъ обра-
зоваше новаго университета (каковое запрещеше, дей­
ствительно, и состоялось въ 1295 г.); но въ 1316 г. осо­
бый упиверситеть съ особымъ ректоромъ былъ формаль­
но признапъ въ мирномъ соглашенш юридическаго унц-
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ворситота съ городомъ. Во второй половин* XIV в. (въ 
1362 г.,) включена была еще въ университета папой Инно-
кениемъ VI-мъ теологическая школа, организованная 
однако по парижскому образцу, т.-е. съ сосредоточе-
шемъ власти въ рукахъ магистровъ. Вообще же говоря, 
университетъ болонскш (т.-е. два юридическихъ универ­
ситета—ультрамонтанскщ и цитрамонтанскш—и универ­
ситетъ медиковъ съ артистами) обнималъ собою именно 
штудирующихъ пришельцевъ: профессора могли вхо­
дить въ корпоративный строй, лишь насколько они были 
пришельцами же, т.-е. не были природными болонскими 
гражданами, или не получили правъ болонскаго граж­
данства втечете своей профессорской деятельности. 
Но такъ какъ профессора все-таки не могли не оставать­
ся управляющими собственно школьнымъ или учебнымъ 
д'Ьломъ вплоть до испытанш на ученыя степени включи­
тельно, то, въ противов^съ университету школяровъ, 
они составили изъ себя коллегш, какъ предохранитель­
ное средство противъ полнаго подчинешя ректорамъ шко­
ляровъ. Такъ явились профессорсюя коллегш юристовъ, 
нотар!альнаго искуства, медиковъ, артистовъ. Эти колле­
пи не были общежитиями въ томъ смысл*, въ какомъ 
развились коллегш въ другихъ университетахъ, отчасти 
и въ итальянскихъ, но въ посл'Ьднихъ только для б*д-
ныхъ школяровъ. 

Со времени издашя въ 1219 г. декретала папы Го-
Hopifl III, поставленъ былъ въ изв*стныя отношешя къ 
болонскому университету архидьяконъ болонскаго каеед-
ральнаго капитула. Изъ декретала папы можно заклю-
ить, что если ранып и существовали испыташя, пред-че 
шествуюпдя возведешю въ ученыя степени, то недоста­
точно регулированныя. Часто случается, говорить папа, 
что въ Болонки люди неподготовленные допускаются къ 
учительству, вслгЬдств!е чего и репутащя учителей стра-
даеть, и пользамъ школяровъ, желающихъ учиться, на­
носится ущербъ. Вотъ почему папа, въ видахъ поддер-
жашя чести школы и интересовъ учащихся, предписы-
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ваетъ, чтобы на будущее время лиценцгя, (т.-е. дозволе-
ше учить, licentia docendi) давалась архидьякономъ, на 
основанш предшествующаго, тщательно произведеннаго 
профессорами, испыташя. А когда въ XIV в. въ уни­
верситета включена была теологическая школа, то ли-
ценщю въ теологш предоставлено было давать епископу 
болонскому, на основанш таковаго же предварительная 
испыташя, такъ что съ этого времени юристы съ кано­
нистами, медики и артисты должны были получать ли-
ценщю отъ архидьякона, а теологи отъ епископа. Едва 
ли можно сомневаться въ томъ, что къ болонскому уни­
верситету прим4ненъ былъ тотъ порядокъ, который усп*лъ 
къ тому времени развиться въ парижскомъ университе­
те, где такъ называемый канцлеръ, также членъ каеед-
ральнаго капитула, располагалъ правомъ давать лицен-
щю. Вл!яшемъ же Парижа нужно объяснить и то, что 
назваше «канцлера» сделалось техническимъ для обоз-
начешя того должностного лица, отъ котораго исходить 
лиценщя, хотя бы въ действительности дело это возла­
галось не на каеедральнаго канцлера, а на другаго чле­
на каеедральнаго капитула (архидьякона, схоластика), 
или даже на самого епископа. Но въ болонскомъ, равно 
какъ и въ другихъ итальянскихъ университетахъ, по­
рядки которыхъ были болыппмъ или меныпимъ подра-
жашемъ болонскимъ порядкамъ, духовный прелатъ, хотя 
бы онъ назывался и канцлеромъ, остался въ стороне отъ 
университета, какъ внешняя власть, контролирующая 
производство испыташй на ученыя степени. Итальянсте 
университеты, за исключешемъ неапольскаго (о чемъ 
ниже), принадлежать къ одному и тому же типу город-
скихъ университетовъ, подчиненныхъ городскому пра­
вительству, въ отлич!е отъ канцлерскихъ университете въ, 
въ которыхъ канцлеръ, располагавши правомъ давать 
лиценщю, выступилъ и въ другихъ отнотпетяхъ какъ 
университетская власть. Древнейшш университета этой 
категорш есть парижскт. 

Парижскш университета несомненно возникъ въ связи 
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съ церковными учреждешями и подъ вл1ятемъ церковныхъ 
властей. Строго говоря, въ средше в*ка не существовало 
общаго взгляда, по которому школьное д*ло считалось 
бы исключительною монопол!ею церкви. Основу, на ко­
торой покоилось все школьное д*до среднихъ в*ковъ, 
составляло законодательство Карла Великаго и его преем-
никовъ. Нельзя, правда, отрицать, что и Карлъ Вели-
кш, при учрежденш школъ, им*лъ въ виду главнымъ 
образомъ потребности церкви, что его главными совет­
никами и помощниками были духовныя лица, и что, на-
конецъ, вс* основанныя имъ школы, за исключешемъ 
придворной, были церковными и монастырскими. Но 
вс*мъ этимъ указывается скорее на то, что Карлу Ве­
ликому трудно было найдти въ какой-либо другой сред*, 
кром* духовенства, грамотныхъ людей, способныхъ за­
ниматься школьнымъ д*ломъ, ч*мъ на пгкольную моно-
пол1ю, и при томъ не духовенства ^вообще, а духовен­
ства каеедральнаго. Папа Александръ III (въ декретал*, 
занесенномъ потомъ въ оффищальный каноническш сбор-
никъ Григор1я IX) провозгласилъ свободу открытая учеб-
ныхъ заве д е т и безъ пригЬснетй со стороны епископа 
или канониковъ его каеедральнаго капитула. Однако, въ 
противоположность этому воззр*нпо, въ н*которыхъ м*-
стахъ, подъ вл!ятемъ м*стныхъ и личныхъ отношенш, 
епископъ или каноникъ, на котораго спещально возла­
галось попечете о каведральнои школ*, претендовалъ 
на н*что въ род* школьной монополш по отношетю къ 
городу, или даже къ ц*лому епископскому д1эцезу (по 
нашему - епархш). Надобно заметить, что въ состав* 
каеедральнаго духовенства при епископ*, образующаго 
собою капитулъ, отд*льные члены носятъ вообще на-
звате канониковъ, и должности ихъ, какъ членовъ ка­
питула, вообще называются каноникатами, причемъ н*-
которые изъ нихъ, отправляюпде особыя должности, но­
сятъ и особыя назватя , какъ архидьяконъ, деканъ, 
пробстъ, канцлеръ, схоластикъ, оффищалъ, канторъ и 
друг. Обыкновенно попечете о каведральнои школ* воз-
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лагалось на схоластика, самое назваше котораго прои­
зошло отъ его спещальной функщи — руководить шко­
лой (schola); но иногда, за неим*шемъ въ капитул* осо-
баго схоластика, д*ло это возлагалось на кого-либо дру­
гого, между прочимъ на канцлера (cancellarius), кото­
рый, самъ по себ*, былъ ч*мъ-то въ род* церковнаго 
секретаря или HOTapiyca, который составлялъ именно 
оффищальныя церковныя грамоты и документы, скр*пляя 
ихъ приложешемъ церковной печати, хранившейся у 
него же. Въ н*которыхъ м*стностяхъ каеедральному ду­
ховенству въ самомъ д*л* и удалось провести свои при-
тязашя на школьную монополш. Наприм., городъ Бре-
славль въ 1267 г. не считалъ себя въ прав* устроить 
школу, хотя епископская школа находилась за город­
скими воротами, и пос*щеше ея затруднялось дурными 
дорогами и опасными мостами: городъ могъ устроить у 
себя школу, лишь поел* того какъ получено было до-
зволеше на это отъ епископа. Подобнымъ же образомъ 
Любекъ въ XIII в. признавалъ школьную монополпо ка-
еедральной церкви, или наприм., въ Ашафенбург* схо-
ластикъ им*лъ исключительное право держать школу и 
дозволять открьте школъ въ пред*лахъ ц*лаго архи-
дьяконскаго округа. 

Истор1я возникновешя парижскаго университета, не 
смотря на усердную ея разработку въ довольно большой 
литератур*, все еще представляетъ н*сколько неясныхъ 
и спорныхъ между учеными изсл*дователями пунктовъ. 
Въ ближайшемъ отношенш къ началу парижскаго уни­
верситета стоять каеедральная школа при Нотръ-Дамъ, 
состоявшая подъ руководствомъ каеедральнаго канцлера, 
и дв* монастырстя школы—аббатства св. Женовьевы и 
аббатства св. Виктора, особенно первая изъ нихъ, въ 
которой процв*тали главнымъ образомъ artes, искус-
тва, тогда какъ школы каеедральная и св. Виктора бы­
ли по преимуществу теологическими. Повидимому, въ 
Париж* никто не думалъ о школьной монополш, и счи­
талось лишь не подлежащимъ сомн*шю, что никто не 
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можетъ устроить школу и выступать въ качеств* учи­
теля на чужой земл* безъ разр*шен1я землевладельца. 
Отсюда сл*довало, что тотъ, кто желалъ учить въ зда-
шяхъ или на земл^, принадлежавшихъ каеедральной 
церкви или аббатству св. Женевьевы, долженъ быль 
испрашивать дозволеше на то у каеедральнаго канц­
лера, или у аббата, но что, съ другой стороны, не бы­
ло никакихъ препятствш открывать школы въ другихъ 
м*стахъ и предм*стьяхъ Парижа, особенно въ монасты-
ряхъ и подъ ихъ покровительствомъ. Но дв* названныя 
школьныя области, т.-е. каеедральная и св. Женевьевы, 
уже въ первой половин* XII в., успели завоевать себ* 
блестящую репутащю, которая привлекала къ нимъ 
массу учащихъ и учащихся. Мн*ше теологовъ париж­
ской каеедральной школы ценилось и принималось во 
внимаше при разр*шенш богословскихъ споровъ о пре-
существлеши (transsubstantiatio) хл*ба и вина въ Т*ло 
и Кровь Христовы, о непорочномъ зачатш (immaculata 
conceptio) Св. Д*вы, а въ начал* второй половины XII в. 
апглшскш король Генрихъ II Плантагенетъ отдалъ на 
р*шоше парижскихъ теологовъ свой споръ съ бомой 
Бекетомъ, арх!епископомъ кэнтербюршскимъ. Что же 
касается школьной области св. Женевьевы, то просла­
вленно ея немало способствовалъ Петръ Абеляръ, учив-
шшся сначала въ каеедральной школ* у каноника Виль­
гельма Шампо, потомъ вступивший въ состязаше съ сво-
имъ учителемъ и, поел* н*сколькихъ попытокъ устроить 
школу въ другихъ м*стахъ, разбившш свою палатку па 
с*верномъ склон* возвышенности, на которой располо­
жено аббатство св. Женевьевы, и своей блестящей дга-
лектикой привлекшш къ себ* массу слушателей изъ 
вс*хъ странъ Европы. Преподаваше Абеляра въ Пари-
ж*, съ перерывами, продолжалось приблизительно отъ 
1102 до 1136 г., и поел* того какъ его злосчастный ро-
манъ съ Элоизой и друг1я обстоятельства заставили его 
навсегда покинуть Парижъ, школьное д*ло было про­
должаемо его учениками, такъ что, на этомъ основанш, 
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некоторые изсл*дователи Абеляра именно и считали ви-
новникомъ возникновешя парижскаго университета; но-
в*йппя изсл*доватя высказываются противъ этого взгля­
да, но охотно допускаютъ, что Абеляръ проложшгь до­
рогу будущему университету. 

Школьную область св. Женевьевы называли въ Па­
риж*: «на гор*» (in monte), а каеедральную область: 
«между двумя мостами» (inter duos pontes), такъ какъ 
она расположена была на остров* Сены; на л*вомъ бе­
регу Сены основался и такъ называемый латинскш квар­
талу а книгопродавцы уже вначал* XIII в. облюбовали 
себ* м*сто близъ соборнаго храма парижской Богома­
тери. 

Мы сказали, что Абеляръ проложилъ дорогу будуще­
му университету; это нужно понимать такъ, что именно 
въ школьной области св. Женевьевы начался процессъ 
образовашя землячествъ, изъ которыхъ поздн*е соста­
вились нацш,—процессъ столь же естественный, какъ и 
въ Болонь*, и начавшейся едва ли даже не раньше, ч*мъ 
въ Болонь*. Въ настоящее время, впрочемъ, признается 
ошибочнымъ утверждеше Савиньи, что уже въ 1206 г. 
четыре нацш вступили между собою въ договорное со-
глашеше о выбор* ректора. Собьте это случилось по 
крайней м*р* 20 ю годами поздн*е: къ началу XIII в. 
четырехъ организованныхъ нацш еще не существовало, 
но университетская корпоращя начинала уже выступать 
весьма отчетливо, и не въ школьной области св. Же­
невьевы, а въ области Нотръ-Дамъ, на остров*. Не шко­
ляры, а магистры образовали зд*сь корпоративное со-
единеше, подъ дирекщей каеедральнаго канцлера, ко­
торый и сд*лался главой парижскаго университета, и 
когда поздн*е ьъ строй университета вошли нацш, то 
характеръ профессорской корпорацш повл!ялъ и на эти 
посл*дшя, такъ какъ и въ пред*лахъ нацш всякое упра-
влеше д*лами сосредоточилось въ рукахъ магистровъ— 
членовъ нащи, а не школяровъ. Предполагаютъ, что 
толчкомъ къ корпоративному соединешю магистровъ, 
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т.-е. учителей, проходившихъ учительскую должность на 
остров* съ дозволешя каеедральнаго канцлера и въ за­
висимости отъ него, послужила обнаружившаяся и со­
знанная необходимость регулировать переходъ отъ уче­
ничества къ учительству. Уже прим'Ьръ Абеляра пока-
зывалъ, что любой талантливый и честолюбивый юноша 
могъ быстро превратиться изъ ученика въ учителя. Ка-
еедральный канцлеръ давалъ дозволеше учить (licentiam 
docendi) всЬмъ, желавшимъ заняться преподавательской 
практикой, какой бы отрасли знашя дело ни касалось, 
и велъ надзоръ за ними, такъ что все преподаватели въ 
области Нотръ-Дамъ (а они считались сотнями) зави­
сали отъ канцлера и состояли къ нему въ одинаковомъ 
отношенш. А, съ другой стороны, тЬ же самые препода­
ватели могли содействовать канцлеру при дач* имъ 
лиценщи, такъ какъ канцлеръ, если онъ желалъ дей­
ствовать добросовестно, нуждался въ свидетельств* ма-
гистровъ о достаточной подготовке и способности лицен-
щата. Отсюда вытекали o6njie интересы канцлера и 
преподавателей въ отношенш къ школьнымъ занят1ямъ 
и къ штудирующимъ, а o6njie интересы, какъ справед­
ливо заметилъ Денифле, искони ведутъ къ образовашю 
интерессентами общественныхъ союзовъ. 

Но если зарождеше корпоращи магистровъ соверши­
лось не въ оппозищю канцлеру, а въ зависимости отъ 
него и въ общихъ съ нимъ интересахъ, то окрепло кор­
поративное начало несомненно въ борьбе съканцлеромъ 
и при поддержке папъ. Прежде чемъ, однако, сказать 
объ этой борьбе, следуетъ упомянуть о распоряжеши 
короля Филиппа-Августа, которое было вызвано столкно-
вешемъ школяровъ съ горожанами въ 1200 г. Служи­
тель одного знатнаго школяра германскаго происхожде-
Hifl былъ побить въ одной изъ парижскихъ тавернъ; въ 
отместку за это толпа школяровъ, ворвавшись въ каба-
чекъ, избила содержателя до полусмерти, а это въ свою 
очередь привело въ ярость горожанъ, которые, вероят­
но, рады были подвернувшемуся случаю отплатить шко-
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лярамъ за разные ихъ старые грехи. И вотъ они, подъ 
предводительствомъ прево, напали на домъ, въ которомъ 
жили германсше школяры, убили того знатнаго госпо­
дина, служитель котораго вольнымъ или невольнымъ 
образомъ подалъ поводъ къ столкновенш, и несколько 
другихъ лицъ. Магистры пожаловались королю на наси-
л!я со стороны горожанъ, угрожая вместе и съ школя­
рами покинуть Парижъ. Король, чтобы уладить дело 
мирнымъ образомъ, опред'Ьлилъ, что на будущее время 
школяръ, арестуемый за преступлешя, долженъ быть 
выдаваемъ духовному суду, т.-е. епископу, который могъ 
осуществлять свою судебную власть или черезъ оффи-
щала (т.-е. черезъ тотъ должностной органъ, который 
в'Ьдалъ судъ въ общемъ порядке епарх1альнаго управле-
шя по всЬмъ деламъ и надъ всеми лицами въ объем* 
церковно-судебной компетенщи), или черезъ канцлера. 
Посл'Ьдшй на самомъ дъ^гЬ сделался постояннымъ пред-
ставителемъ епископа по выполнешю возложенной на 
него королемъ задачи, и въ рукахъ канцлера оказалась 
судебная власть надъ всЬмъ ученымъ людомъ. Единство 
подсудности должно было, разумеется, содействовать 
укрЗшлешю солидарности, а вскоре поел* того папа 
Иннокентш III предоставилъ магистрамъ иметь постоян-
наго представителя или синдика для ведешя граждан-
скихъ делъ, право составлять статуты и обязываться 
взаимно присягой къ соблюдешю ихъ. Это было въ 
1208—1209 гг. Но вскоре же раздаются жалобы на зло-
употреблешя со стороны канцлера, и начинается оппози-
щя ему со стороны магистровъ. Оказалось, что до 1212 г. 
не существовало никакого статута, которымъ бы регули­
ровался образъ действш канцлера при дач* имъ лицен-
цш. Разумеется, какъ уже замечено было выше, канц-
леръ, если онъ желалъ действовать добросовестно въ 
этомъ отношенш, не могъ обойдтись безъ свидетельства 
профессоровъ о годности кандидатовъ на лиценщю. Но, 
повидимому, не все канцлеры действовали по этой ме* 
TQ#ef Въ 1212 г. папа Иннокентш Ш (который самъ 
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раньше учился въ Париж*), очевидно, по поводу заявлен-
ныхъ ему жалобъ, обратился въ Парижъ съ послашемъ, 
изъ котораго видно, что канцлеръ и лиценщю давалъ, 
не справляясь съ суждея!емъ магистровъ о качеств* кан-
дидатовъ, и вымогалъ отъ желающихъ вести школьное 
д*ло присягу на верность и повпновеше своей особ*, 
иногда и деньги, да, кром* того, и въ качеств* судьи, 
заключалъ въ тюрьму безъ достаточнаго основашя. Ре-
зультатомъ папскаго послашя быль компромиссъ въ сл*-
дующемъ 1213 г. между канцлеромъ и магистрами 
при посредничеств* папскаго легата. Въ силу этого со-
глашешя, канцлеръ обязался не арестовать ни одного 
школяра, за исключешемъ случаевъ тяжкихъ преступле-
нш, которыя давали бы поводъ опасаться, что виновный 
ускользнетъ отъ суда б*гствомъ, и самые вызовъ и арестъ 
производить не черезъ городскую полищю, а по возмож­
ности черезъ своихъ служителей, при чемъ распоряже-
ше о лишенш свободы можетъ быть обжаловано епи­
скопу и его оффищалу. Денежные штрафы канцлеръ 
обязывался налагать только съ изв*стными ограничеш-
ями, такъ чтобы штрафныя суммы во всякомъ случа* 
не составляли источника доходовъ. Въ силу договора, 
съ другой стороны, за канцлеромъ признается право да­
вать лиценщю даже и безъ предварительнаго испыташя 
и рекомендащи магистрами, но р*шительно отрицается 
право отказывать въ лиценцш кандидату, рекомендован­
ному магистрами — или болыпинствомъ магистровъ (по 
общему правилу), или шестью магистрами, изъ которыхъ 
трое выбираются магистрами же, а трое канцлеромъ на 
шесть м*сяцевъ (при лиценцш «въ искуствахъ»). При 
утверждеши этого соглашешя въ Рим*, въ 1215 г., по 
сл*дшй пунктъ быдъ изм*ненъ такимъ образомъ, что 
канцлеръ вообще можетъ давать лиценщю только на 
основаши предварительнаго испыташя, произведеннаго 
магистрами, и притомъ лиценщю въ искуствахъ (in art i-
bns) не раньше какъ по достижеши кандидатомъ 21 года» 
а лиценцш въ теологш не раньше достижешя 35-л*т-
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няго возраста. Добавлено еще, что всякш, заплатившш 
за лиценщю деньги канцлеру или кому-либо другому, 
устраняется отъ учительской должности. Канцлеръ, одна­
ко, не успокоился и, какъ видно, привлекъ на свою сто­
рону епископа: оба они стали оспаривать право маги-
стровъ составлять статуты и обязываться подъ присягой 
и съ угрозой штрафами къ соблюдешю статутовъ, угро­
жая отлучешемъ оть церкви вс*мъ т*мъ, кто сталъ бы 
принимать участ1е въ подобныхъ актахъ. По жалоб* кор-
поращи, папа принялъ ея сторону и поручилъ apxienn-
скопу руанскоиу отменить распоряжеше епископа. Но 
такъ какъ епископъ продолжалъ свои прит*снешя и под-
зергъ отлучешю отъ церкви апеллировавшихъ къ пап* 
магистровъ и школяровъ, то всЬ магистры пршстано-
вили чтешя. Папа кассировалъ епископское отлучеше» 
объявивъ притомъ, что на будущее время никто не дол-
женъ дерзать провозглашать подобные приговоры про-
тивъ парижскаго университета безъ особаго соизволешя 
папскаго престола, Въ 1222 году пап* снова пришлось 
вступиться за университета, такъ какъ епископъ, не 
смотря на запрещеше, снова отлучилъ отъ церкви раз-
ныхъ магистровъ и школяровъ и для того, чтобы прес*чь 
распри въ самомъ источник*, папа сл*дующимъ обра-
зомъ регулировалъ отношешя между епископомъ и канц-
леромъ, съ одной стороны, и университетомъ, съ другой: 
судебная власть принадлежите епископу и осуществляет­
ся имъ черезъ оффищала или черезъ канцлера; за канц 
леромъ признается право давать лиценщю, но тюрьма, 
которую канцлеръ выстроилъ для школяровъ, должна 
быть разрушена; школяры могутъ быть арестуемы толь­
ко тогда, когда безъ этого обойдтись нельзя, и только по 
распоряжешю епископа, а не канцлера, и въ такомъ слу-
ча* должны содержаться подъ приличнымъ арестомъ 
(honeste); осуждаются претензш канцлера на отобраше 
оть магистровъ присяги на в*рность, а также злоупо-
треблешя канцлера при дач* лиценщи. Непредусмот-
р*ннымъ оставался вопросъ о печати, а между т*мъ 
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обладаше печатью, по среднев1жовымъ понят1ямъ, счита­
лось столь же безусловно необходимымъ признакомъ вся. 
кой imiversitas, какъ общая касса и общее имущество, 
синдикъ и право установлетя статутовъ. До 1221 г. кор­
поращя не им*ла, своей печати; университетстя бумаги 
всякш разъ препровождались къ канцлеру для приложо-
шя печати, и, какъ скоро корпоращя завела свою печать, 
канцлеръ протестовала настаивая на своемъ исключи-
тельномъ прав* скреплять печатью университотсгае акты. 
Папа Гонорш 1П, къ которому обратились стороны, мед-
лилъ р*шетемъ, потому, вероятно, что вопросъ и въ са-
момъ д*л* былъ не изъ легкихъ (мы увидимъ, что онъ 
и остался неяснымъ, служа источпикомъ недоразум*нш): 
смотреть ли на канцлера, какъ на главу университета, 
входящую въ самый строй корпоращи, въ качеств* ея 
составного элемента, или какъ на внешнюю, посторон­
нюю для корпоращи, власть? Съ первой точки зр^шя 
трудно было возражать противъ нахождешя печати въ 
рукахъ канцлера, а ц*лое развит! е университетской кор­
поращи до сихъ поръ шло именно въ этомъ направле-
Н1И, указывая на канцлера, какъ на шпицъ корпоратив­
ной организация. Не давая тотчасъ р'Ьшительнаго отве­
та, папа распорядился, чтобы впредь до его р*шетя , 
корпоращя не употребляла своей печати, и чтобы про­
тивъ епископа, канцлера и тЬхъ изъ магистровъ и шко­
ляровъ, которые склонятся на ихъ сторону, не было 
предпринимаемо никакихъ репрессивныхъ м*ръ со сто­
роны корпоращи. Однако, магистры, не смотря на пап­
ское запрещеше, продолжали употреблять свою печать, 
и когда папскш легатъ сломалъ ее, школяры подняли 
бунтъ, для усмирешя котораго потребовались королев-
сюя войска. Легатъ отлучилъ отъ церкви д*йствовав-
шихъ противъ него магистровъ и школяровъ, и какъ 
велико было ихъ число, видно изъ того, что на од-
домъ лишь собор* буржскомъ пришлось дать абсолющю 
80-ти магистрамъ. Въ конц* концовъ корпоращя доби­
лась црава им*ть собственную печать: это право полу-
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чено было университетомъ въ 1252 г. отъ папы Инно-
кент1я IV. 

Въ то же самое время шла внутренняя организащон-
пая работа, такъ-сказать, въ н*драхъ самой корпоращи: 
образован!е факультетовъ и чащи представляетъ едва ли 
не самую любопытную страницу въ исторш возникнове-
шя парижскаго университета. Сл*дя за историей возник-
новешя болонскаго университета, мы не встречались съ 
факультетами, потому что ихъ тамъ не было; некоторое 
слабое подоб!е факультетовъ можно усматривать лишь 
въ упоминавшихся выше докторскихъ коллешяхъ. Фа 
культеты явились именно въ Париж* и изъ Парижа бы­
ли заимствованы въ друНе университеты, особенно въ 
германсюе. Въ одномъ оффищальномъ документ* отъ 
1254 г. (litera universitatis magistrorum et scholarium 
Parisius studentium) значится, что источникъ мудрости 
(sapientiae fons) въ Париж* делится на четыре факуль­
тета: теолог1ю, юриспруденщю, медицину и философ1ю 
(разумную, естественную и моральную), — это какъ бы 
четыре р*ки рая (quasi quatuor paradisi flumina), о ко-
торыхъ говорится въ книг* Б ь т я . Профессора этихъ 
факультетовъ, говорится въ документ*, чтобы им*ть воз­
можность съ большими свободой и спокойств1емъ преда­
ваться научнымъ занят1ямъ, связавъ себя н*которыми 
спещальными узами права (quodam juris speciali vinculo 
sociati), образовали изъ себя корпоращю (corpus collegii 
sive universitatis), получившую зат*мъ разныя приви-
легш. Это историческое свид*тельство нельзя понимать 
въ томъ смысл*, что парижскш университетъ образо­
вался путемъ соединешя четырехъ факультетовъ, суще-
ствоваше которыхъ такимъ образомъ предшествовало бы 
образовашю университета, такъ какъ подобное предпо-
ложеше, зам*чаетъ Денифле, противор*чило бы вс*мъ 
изв*стнымъ историческимъ даннымъ. Образовательнымъ 
элементомъ парижскаго университета были просто ма­
гистры разныхъ отраслей знатя , факультеты же обра­
зовались. поздн*е силою солидарности, связывавшей от-
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д'Ьльныя группы преподавателей одной и той же дисцип­
лины. Наприм., теологи естественнымъ образомъ обосо­
бились отъ остальныхъ потому, что съ преподавашемъ 
теологш связывалось право проповеди, и теологи со­
стояли въ большей, ч*мъ вс* друше, зависимости отъ 
епископа, да къ тому же, и по возрасту своему, они 
были солидными людьми (не моложе 35 л.). Медики долж­
ны были на первый планъ ставить практику, а не тео­
ретическое преподаваше. Объ артистахъ нечего и гово­
рить: вс*ми услов1ями своего существовашя они обособ­
лялись отъ остальныхъ, и если гд* должна была почув­
ствоваться потребность въ правилахъ для общаго регу-
лировашя д*лъ, равно касавшихся и учителей, и уча­
щихся, то всего сильнее у артистовъ. 

Надобно заметить, что слово „facultas», само по себ*, 
означаетъ способность, въ прим'Ьненш къ научной отра­
сли—способность преподавать эту отрасль, а также и 
самую отрасль преподаваемую. Въ посл*днемъ смысле, 
т.-е. въ смысле обособленной области знашя или науч­
ной отрасли, въ первый разъ слово «facultas» было упо­
треблено папой Гонор1емъ III въ 1219 г. въ его посланш 
къ парижскому университету: зд*сь говорится, что шко-
ляръ, выдержавшш испыташе и получившш лиценщю, 
можетъ свободно «управлять» въ той отрасли (facultas), 
въ которой дана ему лиценщя. Но въ 1255 г. выражеше 
это употребляется уже въ новомъ значении. Артисты го-
ворятъ: «мы... магистры искусствъ... въ виду новыхъ и 
неисчислимыхъ опасностей, угрожающихъ нашему фа­
культету», а въ январе 1259 г. т* же артисты, для от-
вращешя опасностей, угрожающихъ имъ, требуютъ при­
сяги предъ ц*лымъ факулътетомъ (jurent coram tota fa-
cultate). Ясно, говорить Денифле, что «facultas» по­
нимается зд*сь уже не въ смысл* науки, а въ смысл* 
совокупности магистровъ известной области знашя, т.-е. 
въ современномъ значенш факультета. Но что же слу­
чилось поел* 1219 года? Магистры отд*льныхъ отраслей 
стали составлять обиде статуты, соединяясь въ обпця со-



— 35 — 

брашя, сообща производить испыташя, возводить въ уче-
ныя степени, возведенныхъ принимать въ свое общете, 
недостойныхъ исключать и т. д. Твердою точкой опоры 
для процесса развита! факультетовъ послужила булла 
папы Григор1я IX «Parens scientiarum» 1231 г., которую 
обыкновенно называютъ «великою харт1ей» (magna char-
ta) парижскаго университета. Въ папской булле подтвер-
ждаются порядки, установленные 1222 въ г., но все фа­
культеты трактуются отдельно, каждый самъ по себе, и 
каждому дается полномоч1е «устанавливать уставы и по­
рядки, каше окажутся нужными, относительно способа и 
часовъ чтешя, относительно диспутацш, костюма, погребе-
шя умерщихъ, относительно баккалавровъ... таксирова-
т я квартиръ, дисциплинарныхъ м'Ьръ противъ ослушни-
ковъ», причемъ даже прямо воспрещается одному фа­
культету вмешиваться въ дела другого. Отъ статутовъ и 
распоряженш отдельнаго факультета должны были раз­
личаться постановлешя целой «universitas», обязательныя 
для всЬхъ факультетовъ; исключеше изъ факультета раз-
сматривалось, какъ исключеше изъ целаго университета 
вообще, и напротивъ, мн-Ьше наприм. теологическаго фа­
культета по какому-нибудь вопросу разсматривалось, какъ 
мпЬте целаго университета. 

Итакъ, н^тъ ничего удивительнаго, въ виду описан-
наго положешя д^лъ, что мало-по-малу назваше научной 
отрасли перенесено было на совокупность преподавате­
лей этой отрасли. Но и позднее еще, въ папскихъ и им-
ператорскихъ учредительныхъ грамотахъ подъ «facultas» 
разумеется научная отрасль, и даже не одна изъ четы-
рехъ, соответствующимъ четырехъ факультетамъ, а вся­
кая научная спещальность. Папа (всего чаще) или импе-
раторъ (р^же) соизволяли на открьте въ данномъ го­
роде «генеральной школы», въ которой должно вестись 
преподаваше по богословпо, каноническому и граждан­
скому праву, медицине, грамматике, д!алектике и вся­
кой другой дозволенной спещальности (et in qualibet alia 
licita facultate), причемъ слово «дозволенная» означало, 
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что разныя недозволенныя «искуства», напр., волшеб­
ство, исключаются изъ университетскаго преподавашя. 

Изъ взгляда на факультетъ, какъ на организованную 
совокупность преподавателей, вооруженную правомъ со­
ставлять статуты и проч., логически выводилась необхо­
димость придать корпоративную законченность факуль­
тетской организащи: во глав* факультетовъ стали дека­
ны (назваше, заимствованное изъ церковной организащи 
каеедральныхъ капитуловъ), и каждый факультетъ полу-
чилъ особую печать. Все это делалось не вдругъ, а по­
степенно. Юристы и медики получили декановъ въ 1267 г.; 
печать юристы получили въ 1271 г., медики въ 1274 г.; 
теологи4, дольше другихъ оставались въ непосредствен­
ной зависимости оть канцлера, который обыкновенно 
самъ былътеологомъ, и получили декана лишь въ 1296 г.., 
а артисты и совсЬмъ не получили декана,—почему, вы­
яснится ниже, когда мы будемъ говорить о нащяхъ. Преж­
де же ч-Ьмъ перейдти къ нащямъ, нужно сделать несколь­
ко зам'Ьчанш относительно двухъ факультетовъ: юриди­
ческаго и богословскаго. 

Въ 1219 г. папа Гонорш III запретилъ преподаваше 
въ Париж* римскаго права, такъ что съ этого времени 
и втечете н'Ьсколькихъ столйтш парижскш универси-
тетъ не имйлъ полнаго юридическаго факультета, который 
представлялся одними канонистами, или, какъ ихъ назы­
вали, декретистами (потому что основною книгой, кото­
рую они преподавали, служилъ каноническш сборникъ, 
известный подъ назвашемъ «декрета» Гращана), Отсюда 
некоторые ученые готовы были сделать общш выводъ, 
что церковь въ средше в*ка систематически противодей­
ствовала изучешю римскаго права. Но еще Савиньи разъ-
яснилъ неосновательность этого мн^шя. Что въ духов-
ныхъ сферахъ могли вообще раздаваться голоса недо-
вольныхъ противъ увлечетя духовенства римскимъ пра­
вомъ въ ущербъ занят1ямъ по теологш, въ этомъ н^тъ 
ничего неожиданнаго, и напр. около половины XII в., св. 
Бернгардъ клервоскш жаловался на то, что въ папскомъ 
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дворце слышатся не законы Господа, а законы Юстшп-
ана. Нужно принять во внимаше, что даже въ итальян-
скихъ школахъ, въ гораздо большей степени отм^чен-
ныхъ св'Ьтскимъ характеромъ, ч^мъ остальныя высппя 
школы, главный контингентъ учащихся составляло ду­
ховенство, съ ревностью предававшееся изученно юрис­
пруденции разсчитывая этимъ путемъ «добраться до па­
радиза высокихъ должностей и богатыхъ бенефищй», 
какъ выразился одинъ средневековый писатель (Рожеръ 
Беконъ). Но главное дЬло даже и не въ этомъ, а въ со-
ображешяхъ совсЬмъ другого порядка. Вскоре же по 
возникновенш университетовъ болонскаго и парижскаго 
составилось убйждеше, что, такъ сказать, Самимъ Гос-
подомъ Богомъ предназначено быть одному св^тильни-
комъ въ области юриспруденщи, другому—въ области 
богослов!я. Папа Гонорш III въ булл* 1219 г. говоритъ, 
что металлоносныя жилы находятся не въ одномъ м^сгЬ, 
а въ разныхъ, что въ одномъ м^стЬ добывается серебро, 
въ другомъ железо, въ третьемъ золото, причемъ подъ 
золотомъ разумйетъ теологпо и м'Ьстонахождешемъ зо-
лотоносныхъ жилъ называетъ Парижъ. 

О томъ же ГоноргЬ III известно, что онъ быль глав-
нымъ покровителемъ болонскаго университета, не отсту-
павшимъ даже предъ советами школярамъ скорее оста­
вить городъ, ч^мъ подчиниться несправедливымъ требо-
ватямъ горожанъ. Подобно тому, какъ Болонья ревниво 
относилась къ попыткамъ другихъ итальянскихъ горо-
довъ основать у себя высппя школы, подобно тому, какъ 
въ Англш Оксфордъ и Кембриджъ такъ-таки и не допу­
стили въ средшё в^ка образовашя университетовъ въ 
другихъ англшскихъ городахъ, или какъ позднее импе-
раторъ Карлъ IV, спасая Прагу отъ конкурренщи, не очень 
благосклонно относился къ учреждешю в*нскаго универ­
ситета, такъ и Парижу старались обезпечить возможность 
посвящешя его лучшихъ силъ теологш и безопасность 
отъ всякихъ возможныхъ конкурренщи. Любопытно, что 
авиньонсше папы, всЬ симпатш которыхъ тяготили къ 
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Франщи, изъ 18-ти университетовъ, учрежденныхъ за 
время пребывашя папъ въ Авиньон*, въ девяти не до­
пустили преподавашя теологт, да и изъ т*хъ девяти, въ 
которыхъ разрешено им*ть теологическш факультета, въ 
двухъ воспрещены были промощи въ теологш (Римъ и 
Перудяая), а промовированные въ Кагор* поставлены въ 
необходимость подвергаться новому испытанш въ Пари­
же, если ХОТЕЛИ тамъ учить. Напротивъ, т* же папы 
ничего не им*ли противъ преподавашя римскаго права 
въ другихъ, французскихъ же, университетахъ, и неко­
торые изъ нихъ, напр. орлеанскш и анжерскш, были и 
оставались по преимуществу юридическими школами, а 
напр. въ Париж* бернардинпамъ воспрещено было зани­
маться даже и каноническимъ правомъ, да и вообще, 
какъ думаютъ, нищенствующимъ орденамъ исключитель­
но рекомендовались занят1я теолог1ей. Факты изъ поздней­
шей исторш, приводимые у Савиньи, не мен*е ясно 
осв*щаютъ истинный смыслъ воспрещешя преподавашя 
римскаго права въ парижскомъ университет*. Такъ въ 
XVI в. парижсте канонисты не разъ заявляли о своемъ 
желанш преподавать римское право, но остальнымъ фа-
культетамъ удавалось затормозить это д*ло частью сво­
ими постановлешями, частью жалобами въ парламентъ. А 
въ 1572 г. парижсше канонисты были прямо обвиняемы 
многими юридическими школами Франщи въ томъ, что 
они преподавали римское право и промовировали въ немъ, 
и парламентъ р*шилъ д*ло противъ канонистовъ, Въ 
1576 г. дозволено было преподавате римскаго права 
Якову Куящю, съ предоставлешемъ ему права возводить 
въ докторскую степень по римскому праву въ Париж*; 
но три года спустя, на собранш государственныхъ сосло-
вш въ Блуа было возобновлено старинное воспрещеше, ко­
торое окончательно было устранено лишь въ 1679 г. На 
самомъ д*л*, за все время существовашя парижскаго уни-
верситета,канонисты не могли обойдтись безъ изучешя рим­
скаго права, и если напр. въ статут* канонистовъ 1370 г. 
было выражено, что можно, и не штудируя римскаго пра-
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ва, получать степени и читать лекщи по каноническому 
праву, то это, какъ зам*чаетъ Савиньи, нужно понимать 
лишь въ томъ смысле, что н*тъ необходимости прохо­
дить полный курсъ римскаго права въ какомъ-либо чу-
жомъ университете, и несомненно, что въ самомъ же 
Париж* читались вводныя лекщи по римскому праву, 
не допускались же только подробныя чтешя по самымъ 
книгамъ Юститана, т.-е. не было систематическаго изу-
чешя, которое бы делало штудирующаго способнымъ 
промощи. А что во Франщи, вообще, римское право было 
не въ загон*, это всего лучше доказывается именами 
такихъ зв*здъ первой величины, какъ Донеллъ, Куящй 
и оба Готофреда. Не съ неба же свалились эти светила 
юриспруденщи, и притомъ въ такую историческую эпоху, 
когда во вс*хъ другихъ странахъ, не исключая и Ита-
лш, юриспруденщя влачила довольно жалкое существо-
ваше. 

Для богословскаго факультета, но вм*ст* также и для 
ц*лаго университета им*ло немаловажное значеше стол-
KHOBeHie съ монахами нищенствующихъ орденовъ, въ осо­
бенности доминиканскаго. Марквардсенъ и некоторые 
друг1е историки связывали даже съ этимъ столкновеш 
емъ образоваше факультетовъ вообще, представляя ходъ 
событш въ такомъ вид*, что долговременныя распри уни 
верситета съ монахами повели въ 1257 г. къ образова­
н а факультета теологовъ, примеру котораго последо­
вали потомъ медики и канонисты. Приведенные выше 
факты, въ особенности булла 1231 г., не оправдываютъ 
этого взгляда. Борьба университета съ монахами возго­
ралась изъ-за того, что монахи, искусно пользуясь со-
бьтями, требовали иризнашя ихъ въ качеств* членовъ 
университета. Первый толчокъ къ предъявленио этой пре-
тензш монахами былъ данъ столкновешемъ школяровъ 
съ горожанами въ 1229 г., которое и вообще им*ло важ-
ныя посл*дств!я для корпоративной жизни университета 
и отразилось даже на судьбахъ другихъ университетовъ, 
не только французскихъ, но и англшскихъ, такъ что но 
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излишне будеть разсказать объ этомъ событш. Въ одной 
изъ тавернъ школяры, употребляя точное выражеше ста-
риннаго историка, «нашли вино превосходнымъ, но счетъ, 
предъявленный имъ за выпитое вино, слишкомъ высо-
кимъ». Отсюда недоразум'Ьше. Школяры побили содер­
жателя кабачка, а сбежавппеся соседи тЬмъ же отплати­
ли школярамъ. ПоштЬдше, полагая, что они остались въ 
долгу, на слйдующш день снова явились, взяли таверну 
приступомъ и опустошили домъ, нанося побои всЬмъ, 
попадавшимся на пути, мущинамъ и женщинамъ. Такъ 
какъ селеше, въ которомъ находилась таверна, принад­
лежало монастырю св. Марцелла, то прюръ монастыря 
обратился съ жалобой къ королеве Бланке, управлявшей 
въ то время за малолетняго короля (Людовика Святого). 
Когда королева дала CTporie приказы парижскому превб, 
не въ меру усердствуюпце полицейскге напали на груп­
пу ни въ чемъ неповинныхъ людей, не участвовавшихъ 
въ разгроме кабака, и такъ сильно избили ихъ, что не­
которые остались на месте изб1ешя. Тотчасъ собрались 
магистры и решили предъявить королев* требоваше объ 
удовлетвореши за совершившееся злодеяше. Не получивъ 
немедленнаго удовлетворешя, магистры поручили осо­
бому комитету обсудить данный вопросъ, и комитетъ 
рЗшшлъ, что если втечете шести недель удовлетворешя 
не последуетъ, лекцш и остальные академическ1е акты 
будутъ npi остановлены на шесть деть, и ^течете этихъ 
шести ле-гь воспрещается и учащимъ и учащимся про­
живать въ городе, даже въ д1эцезе парижскомъ. Шесть 
м*Ьсяцевъ прошло, а удовлетворешя не последовало, и 
университетъ фактически распался. Начались массовыя 
переселешя въ Орлеанъ, Анжеръ, Оксфордъ, Кембриджъ 
и др. города. Такъ «великш потокъ научной жизни, вы­
веденный изъ русла, распался на маленьюе пересыхаю-
щ\е ручейки», писалъ папа Григорш IX королю Людови­
ку, убеждая его дать оскорбленнымъ удовлетворете и 
возвратить имъ привилeriio Филиппа Августа. Привиле-
г1я Филиппа была возобновлена, но насчетъ удовлетво-
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решя за насшие советники короля не расположены бы­
ли ни къ какимъ уступкамъ. Епископъ отлучилъ даже 
отъ церкви тЬхъ магистровъ и школяровъ, которые при­
сягнули оставить Парижъ, а равно тЬхъ, которые полу­
чили бы лиценщю въ Анжере и Орлеане безъ содей-
ствзя парижскаго канцлера; кроме того, на провинщаль-
номъ собор* сенскомъ епископъ провелъ постановле-
Hie о лишенш выселившихся въ друг1е города школяров7> 
привилегш освобождешя отъ резиденщи (мы поел* уви-
димъ, въ чемъ состояла эта привилеНя и какъ много 
значила она въ университетской жизни). Школяры пере­
несли дело въ Римъ, и здесь оно нашло себе сильную 
поддержку: въ это именно время издана была вышеупо­
минавшаяся булла Григор1я1Х—«Parens scientiarum», ко­
торую называютъ «великою харчей» парижскаго универ­
ситета. Въ заключенш буллы говорится, что магистры и 
школяры, поел* причиненныхъ имъ насилш давппе при­
сягу оставить Парижъ, преследовали не эгоистическш, а 
общш интересъ, и присягнувппе разрешаются отъ при­
сяги на случай, если бы король подтвердилъ ихъ старин-
ныя привилегш и наказалъ тЬхъ, кто действовалъ противъ 
нихъ насильственно. Булла, очевидно, предполагала со-
д*йств!е короля; поэтому, одновременно съ издашемъ 
буллы, адресованной на имя университета, папа обра­
тился съ письмомъ къ королю, убеждая его возобновить 
привилегш Филиппа и доставить удовлетвореше школя-
рамъ и рекомендуя, кроме того, особому покровитель­
ству короля тЬхъ двухъ магистровъ, которые столь успеш­
но вели въ Рим* у папы дело университета. Дело нако-
нецъ и уладилось, после чего начался новый приливъ 
молодежи, даже более сильный, чемъ когда-либо рань­
ше; случалось, что въ Париже скоплялось до 30,000 
штудирующихъ. 

Возвратимся, однако, къ нищенствующимъ монахамъ. 
Монахи воспользовались темъ временемъ, когда академи-
чесюе акты прекратились и дело магистровъ велось въ 
Риме, для устроешя лекщй въ своихъ орденскихъ до-
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махъ и имели успт.хъ: лица, которымъ поручено было 
преподаваше, оказались действительно выдающимися уче­
ными (Альбертъ Великш, Александръ Галесъ). По воз-
становленш университетскихъ чтенш, магистры сначала 
не трогали монаховъ, но монахи потребовали включе-
тя ихъ въ корпоращю, какъ равноправныхъ членовъ. 
Университетъ былъ противъ этого, такъ какъ опасался, 
что члены ордена, съ ихъ особыми интересами и прави­
лами, внесутъ въ университетъ элементъ раздора, да и 
белое духовенство вообще не очень благоволило къ мона-
хамъ, видя, что они лишаютъ его всякаго вл!яшя нанародъ 
путемъ проповеди и исповеди. Все-таки университетъ въ 
1252 г. согласился дать орденамъ по одной профессур*, 
помимо того преподавашя, которое могло вестись въ ор-
денскихъ помещетяхъ для монаховъ. Когда затЬмъ, при 
новыхъ пертурбащяхъ, постигшихъ университетъ, магист­
ры хотели постановить общее решеше объ оставленш Па­
рижа, монахи обещали свое соглас1е на общее M^ponpiflTie 
лишь подъ т1шъ услов1емъ, если имъ дадутъ по второй 
профессур*. Университетъ, испробовавъ всяшя убежде-
Н1Я и угрозы, исключилъ монаховъ изъ своей среды. Но 
монахи не сдались. Они перенесли дело въ Римъ, куда 
и университетъ также отправилъ отъ себя посольство и 
на этотъ разъ проигралъ, отчасти, можетъ быть, и отто­
го, что глава посольства, какъ видно, не въ достаточной 
степени дипломатъ, выразилъ въ Риме порицаше не толь­
ко образу дт>йствш нищенствующихъ монаховъ, но и са-
мымъ ихъ обтлгамъ, т.-е. въ сущности и римскому пре­
столу, одобрившему ордена. Монахи получили вторую 
профессуру, п хотя, какъ показалъ послт>дующш ходъ 
событш, доминиканцы содействовали не посрамленио, а 
прославлешю парижскаго университета (изъ доминикан 
скаго ордена вышли так1я знаменитости средневековой 
науки, какъ 0ома Аквинскш и Бонавентура), но въ уни­
верситет* навсегда остался, по выражешю одного писа­
теля, известный осадокъ горечи, и осадокъ этотъ былъ 
настолько силенъ, что ВЬГГБСНИЛЪ все воспоминашя о 
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прежней поддержке, оказывавшейся университету папа­
ми. Въ посл'Ьдовавшихъ вскоре поел* того столкновешяхъ 
королевства съ папствомъ университетъ решительно сталъ 
на сторону короля и потомъ, втечете долгаго времени, 
былъ очагомъ западно-европейскаго либеральнаго (епи-
скопальнаго) движетя, направлявшагося противъ едино-
власт1я папы. 

Сказавъ объ образованш профессорской корпорацш 
съ канцлеромъ во глав* и съ четырьмя факультетами, 
какъ частичными автономными корпоращями, вошедшими 
въ составь университетской организащи, мы все еще не 
дошли до цели выяснить себе процеесъ образовашя па-
рижскаго университета. Нашему наблюденио предста­
вляется enje другой факторъ въ ход* внутренняго орга-
низащоннаго развит1я университета (кроме факульте-
товъ)—это нащи. Делеше на нащи—школяровъ ли од-
нихъ, или школяровъ вместе съ магистрами, стекавших­
ся отвеюду въ Парижъ, —едва ли не более древняго про-
исхождешя, ч£мъ делеше по факультетамъ. Некоторые 
изеледователи полагали даже, что нащи именно и легли 
въ основу парижской университетской корпорацш. Есте­
ственно, что пришлая масса штудирующей молодежи, 
какъ и въ Болонье, группировалась по землячествамъ. 
Эти землячества мало-по-малу соединились въ четыре об­
ширный группы или нащи: галльскую, англшекую (за­
менившуюся германскою, поел* того какъ притокъ ан-
гличанъ, съ образовашемъ университетовъ оксфордскаго 
и кембриджскаго, ослабелъ), пикардшекую и норманн­
скую. Почему образовалось именно четыре нащи и въ 
числФ этихъ четырехъ оказались именно таюя-то, объ­
ясняется вероятно темъ, что названныхъ национально­
стей было всего более въ тотъ моментъ, когда склады­
валось четверное делеше, съ точностью потомъ воспроиз­
водившееся въ разныхъ германскихъ упиверситетахъ. 
Пришельцы изъ другихъ странъ, напр. изъ-за Пириней-
скихъ горъ или изъ Италш, пр1урочивались къ одной изъ 
названныхъ четырехъ нацш. Четыре нащи развились въ 
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автономныя корпоращи, и любопытно, что каждая изъ 
нихъ им*ла свою печать уже въ сороковыхъ годахъ 
XIII в., т.-е. раньше, ч*мъ факультеты получили свои 
печати, и даже раньше, ч*мъ ц*лая университетская кор-
поращя получила безспорное право им*ть свою печать. 
Между т*мъ какъ факультеты развились на учебной 
почв* въ отнотенш къ преподаваемымъ наукамъ, нащи 
образовались для взаимной поддержки, для дисциплины 
и въ вядахъ административныхъ вообще, причемъ и въ 
нащяхъ активная роль принадлежала магистрамъ, а не 
школярамъ, какъ въ Болонье, Во глав* каждой нащи 
сталъ нрокураторъ,а во глав* вс*хъ соединенныхъ на­
щи—ректоръ. Но любопытнее всего то, что д*леше по 
нащямъ воспроизведено сполна только на факультет* 
„искуствъ", въ томъ смысл*, что вс* безъ исключешя 
и магистры и школяры искуствъ, должны были принад­
лежать къ которой-нибудь изъ четырехъ нащи. Магистры 
трехъ другихъ факультетовъ стояли вн* всякихъ нащй; 
но школяры другихъ факультетовъ входили въ нащо-
нальныя корпоращи, наряду съ артистами, потому что 
они обыкновенно и юридически числились на факульте-
т* искуствъ, какъ разъяснено будетъ впосл*дствш. Итакъ, 
вс* четыре нащи составляли собою факультетъ искуствъ, 
или, другими словами, факультетъ искуствъ обнималъ 
собою вс* четыре нащи, и немудрено, что ректоръ—гла­
ва соединенныхъ нащй—сд*лалъ излишнимъ существо-
ваше особаго декана факультета искуствъ. 

Справедливо предполагают^ что первоначальною поч­
вою для развшйя нащй была не каеедральная область, 
а школьная область св. Женевьевы, гд* уже со времени 
Абеляра процв*тали artes, и гд* было бол*е свободы 
для корпоративпаго развотая вн* зависимости отъ канц­
лера, ч*мъ въ области Нотръ-Дамъ. Какъ бы то ни было, 
но въ результат* всего сложнаго процесса развит1я па­
рижской университетской организащи получилась р*д-
костная федеращя семи автономныхъ единицъ: трехъ 
факультетовъ и четырехъ нащй, обнимаемыхъ четвер-
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тымъ факультетомъ Не будемъ говорить пока о томъ, 
сколько въ этой федеращи факультеговъ, съ канцлеромъ 
во глав*, и нацш, съ ректоромъ во главе, скрывалось ис-
точниковъ для недоразуменш и столкновеши. Въ главе 
объ устройстве среднев'Ьковыхъ университетовъ придется 
еще коснуться этого предмета. Но естественно задать се­
бе вопросъ: какимъ образомъ аббатъ св. Женевьевы могъ 
сойдти со сцены, после того, какъ въ XII в. онъ давалъ 
такую же липенщю на учительство въ область аббатства, 
какую каеедральный канцлеръ давалъ въ школьной об­
ласти Нотръ-Дамъ? Собственно говоря, онъ и не сошелъ 
со сцены и не поступился своими правами въ пользу ка-
ведральнаго канцлера. Аббатъ боролся съ канцлеромъ, и 
боролся не безъ успеха; дело доходило и до Рима. И, 
повидимому, сначала оба они конкуррировали при даче 
лиценщи повсемъ факультетамъ; позднее конкурренщя 
осталась только по отношенио къ факультету искуствъ, 
такъ что на этомъ факультете для лиценщатовъ суще-
ствовалъ выборъ между каеедральнымъ канцлеромъ и аб-
батомъ (который также заменялъ себя монастырскимъ 
канцлеромъ, какъ представителемъ), лиценщя же на дру-
гихъ факультетахъ сосредоточилась исключительно въ 
рукахъ каеедральнаго канцлера. Затемъ, что касается 
университетскаго управлешя, аббатъ остался въ стороне 
отъ него и въ борьбе университета съ канцлеромъ ни­
какого участ1я не принималъ. 

О парижскихъ коллег1яхъ, еще более осложнившихъ 
университетскую организащю, мы тоже не будемъ пока 
говорить, а скажемъ лишь о томъ, какъ относились къ 
квартирному вопросу, прежде чемъ явились коллегш. 
После того какъ дело университета по столкноветю съ 
горожанами, благодаря посредничеству папы, уладилось, 
и начался более сильный, чемъ когда-либо, приливъ 
штудирующей молодежи, король Людовикъ Святой предо-
ставилъ университету право таксировать квартиры и при­
нуждать горожанъ указанныя таксаторами квартиры 
сдавать подъ постой. Между горожанами послышался 
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ропотъ на несправедливую неравномерность, такъ какъ 
монахи и духовные домовладельцы не обращали ника­
кого вниматя на требовашя таксаторовъ, угрожая имъ от-
лучешемъ отъ церкви. Въ дело долженъ былъ вмешаться 
самъ папа. Онъ далъ полномоч1е квартирной комиссш 
действовать въ силу папскаго авторитета, заклеймилъ 
корыстолюб!е духовенства и пригрозилъ церковнымъ от-
лучешемъ даже такимъ субъектамъ, которые, изъ страха 
или изъ низкопоклонничества предъ духовными господа­
ми, отказывались бы доставить комиссарамъ необходи­
мые сведешя. Вскоре после того, самимъ университе-
томъ былъ выработанъ статутъ, регулирующш наемъ 
квартиръ и аудиторш. Въ этомъ статуте определено, 
между прочимъ, что если горожанинъ отказывается сдать 
въ наемъ свои помещетя по таксе, то домъ его подвер­
гается «безчестио» (infamia) на пять летъ, такъ что вте­
ч е т е этого срока никто изъ членовъ университета не 
можетъ нанимать помещете въ пораженномъ «инфам1ей» 
доме, подъ страхомъ исключешя изъ университета. Па­
рижская «инфам!я» соответствуетъ болонскому «интер­
дикту», поражавшему, съ такими же последств1ями, домъ 
того горожанина, который не подчинился бы таксе или 
предъявилъ лживое обвинете противъ школяра, даже на 
домы, соседше съ квартирою школяра, если бы въ ней 
учинено было оскорблеше школяра или совершена кража. 

Въ ближайшемъ отношенш къ парижскому универси­
тету, какъ по времени возникновешя, такъ и по связи 
съ церковными учреждешями, стоять университеты оке-
фордскт и кембриджскш. 

Въ XII в. въ Оксфорде, еще не замечается такого на-
учнаго движешя, какъ въ Париже, который и для англи-
чанъ служилъ тогда высшимъ центромъ науки. Но, око­
ло половины XIII в , оксфордскш университетъ высту-
паетъ уже какъ соперникъ парижскаго (Oxonialis univer-
sitas aemula Parisiensis). Изъ документовъ известно, что 
въ 1209 г. магистры съ школярами решили прекратить 
учебныя занят1я, вследств!е того, что граждане повеси-
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ли нЗзсколькихъ школяровъ. Ушло около 3000 челов^къ, 
но некоторые магистры остались и продолжали чтешя. 
Когда затЬмъ въ 1214 г. граждане заявили готовность 
доставить оскорбленнымъ удовлетвореше, папскш легать 
опред'Ьлилъ, что магистры, которые, по уход* большин­
ства, будуть «безстрашно» продолжать чтешя, подверга­
ются запрещешю преподавашя на три года, и что, вте-
чеше сл*дующихъ десяти л*тъ, горожане за отдаваемыя 
ими въ наемъ пом*щен1я должны довольствоваться по­
ловиной той ц*ны, которая была установлена до ухода 
магистровъ и школяровъ, вновь же снимаемыя пом*ще-
шя должны быть таксированы коммистями изъ четы-
рехъ горожанъ и изъ четырехъ магистровъ. Изъ всего 
этого д*лаютъ правдоподобное заключеше, что коммис-
с1я же производила оценки и раньше 1209 г., и что па-
казаше горожанъ понижешемъ наемной платы на поло­
вину, лишеше права преподавашя на три года,—все это 
указываетъ на развит1е къ этому времени довольно 
твердыхъ порядковъ. По прекращеши чтешй въ Париж* 
въ 1229 г., MHorie парижсюе магистры и школяры (ме­
жду которыми вероятно было немало и природныхъ 
англичанъ) прибыли въ Оксфордъ съ своими парижски­
ми статутами. Отсюда объясняется сходство во многихъ 
отношешяхъ Оксфордскаго университета съ парижскимъ: 
сосредоточеше всякой руководящей власти въ рукахъ 
магистровъ, процв*таше теологш и искуствъ насчетъ 
другихъ отраслей знан1я, канцлерская должность. Еще 
въ 1219 г. отъ усмотр*шя епископа зависало возложить 
наблюдеше за университетомъ съ дачею лиценцш на 
архщцакона, оффищала, канцлера или на другое лицо 
изъ каеедральнаго духовенства, но потомъ эта долж­
ность была предоставлена исключительно канцлеру. Можно 
сказать даже, что типъ .канцлерскаго университета, ста-
р*йшимъ представителемъ котораго явился парижскш, въ 
Оксфорд* остался бол*е выдержаннымъ: зд*сь канцлеръ, 
не вступая въ борьбу съ корпоращей, превратился мало-
по-малу въ выборную корпоращей должность и остался 



— 48 — 

безспорнымъ главой университета, сд*лавъ излишнею 
ректорскую должность. Въ д*ла оксфордскаго универ­
ситета пап* р*же приходилось вмешиваться, ч*мъ въ 
Париж*, и, напротивъ, король и городъ сильнее вл1яли 
на ходъ университетской жизни. Оксфордъ, какъ и его 
младшш брать—Кембриджъ, находили въ корол* под­
держку своему желанно помешать образованно универ-
ситетовъ въ другихъ городахъ Англш. 

О начал* кембриджскаго университета разсказываютъ 
сл*дующее. Аббатъ одного монастыря въ Линкольншир*, 
учившшся раньше во Франщи, выписалъ оттуда четы-
рехъ учителей — одного по объяснешю св. Писашя и 
трехъ по философш. Выписанные учителя наняли въ 
Кембридж* сарай и открыли въ немъ школу. На второй 
годъ число учениковъ настолько возросло, что не только 
сарай, а пожалуй и церковь не могла бы вм*стить ихъ: 
поэтому нашли нужнымъ разд*лить учащихся на клас­
сы и читать въ разные часы. Разцв*ту собственно уни­
верситета кембриджскаго содействовали переселешя ма-
гистровъ и школяровъ изъ Оксфорда поел* собьтя 
1209 г. и изъ Парижа поел* собьтя 1223 г. По 
крайней м*р* король Генрихъ III , въ своей грамо-
т* отъ 1231 г,, радуется тому, что въ Кембриджъ 
стекается множество людей ради научныхъ занятш изъ 
разныхъ странъ, какъ по сю, такъ и по ту сторону мо­
ря. Король принимаетъ штудирующихъ подъ -свое по­
кровительство отъ прит*снетй горожанъ и предписыва-
етъ таксировать квартиры «по обычаю университетско­
му». Впрочемъ въ другихъ своихъ грамотахъ тотъ же 
король жалуется на то, что школяры не знаютъ надъ 
собою никакой дисциплины, ведутъ себя заносчиво, не 
подчиняются наказашямъ канцлера и магистровъ. Изъ 
одного документа зат*мъ узнаемъ, что въ 1261 г., по 
случаю столкноветя штудирующихъ съ горожанами, ко­
роль дозволилъ школярамъ оставить Кембриджъ и уйдти 
въ Нортгамптонъ, но въ 1265 г. взялъ назадъ свое до-
зволеше, главнымъ образомъ по настояшямъ епископовъ 
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страны и въ томъ соображеяш, что Оксфордъ страдаеть 
отъ соперничества. Въ Кембридж* процв*тали теолошя 
и искуства, въ особенности математика. Во глав* уни­
верситета, какъ и въ Оксфорд*, стоялъ канцлеръ. Любо­
пытно, что, поел* того какъ кембриджскш университетъ 
просуществовалъ уже около стол*пя, король Эдуардъ III 
обратился съ просьбой къ пап* 1оанну XXII о дарова-
ванш университету привил егш, и папа, согласно желатю 
короля, издалъ въ 1313 г. буллу, которая им*етъ ха-
рактеръ учредительной грамоты: подтверждая вс* приви-
легш, ран*е дарованныя университету и папами, и ко­
ролями, 1оаннъ XXII говорить, что на будущее время 
въ Кембридж* должна быть генеральная школа, и что 
существующая тамъ ассощащя учащихъ и учащихся 
должна признаваться за университетъ и пользоваться 
вс*ми правами правом*рнаго университета. Такъ назы-
ваемыя «коллегш» получили въ англшекихъ универси-
тетахъ большее развита, ч*мъ гд*-либо; о нихъ будетъ 
сказано ниже, точно такъ же какъ и о нащяхъ, кото-
рыя, напротивъ, получили зд*сь слабое развитее. 

Къ числу древн*йшихъ университетовъ, и опять свое­
образнаго типа, принадлежалъ неапольскт университетъ, 
учрежденный въ 1224 г. имлераторомъ Фридрихомъ II, 
какъ королемъ еицилшекимъ. Этотъ университетъ при­
нято называть государственнымъ университетомъ, въ 
отлич1е отъ итальянскихъ городскихъ и отъ канцлер-
скихъ университетовъ. Собственно говоря, еще раньше 
Фридриха десятью годами, основанъ былъ королемъ 
Алонзо VIII университетъ въ Паленсш (въ Испаши); но 
какъ въ учрежденш этого перваго испанскаго универси­
тета, такъ и въ управленш имъ принимала участа цер­
ковь; притомъ школа въ Паленсш им*ла кратковремен­
ное существоваше; по крайней м*р*, къ концу XIII в. 
ея уже не видно. Поэтому на учреждете Фридриха II 
можно смотр*ть, какъ йа первый опытъ своеобразнаго 
императорскаго или королевскаго университета. Импе-
раторъ мотивируеть учреждете университета въ Неапо-
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ле жедашемъ избавить своихъ подданныхъ отъ необхо­
димости странствовать, бедствовать и голодать по чу-
жимъ странамъ въ поискахъ за научнымъ образовашемъ 
и выставляетъ на видъ, что городъ Неаполь соединяетъ 
въ себе все услов!я, обезпечиваюпця пр1ятную и спо­
койную жизнь. Подданнымъ воспрещается на будущее 
время посЬщеше какихъ-либо чужихъ универоитетовъ, а 
тЬмъ, которые начали уже учете въ чужихъ странахъ, 
предписывается осенью явиться въ Неаполь, подъ стра-
хомъ тяжкаго наказашя ихъ родителямъ. Въ пределахъ 
самаго королевства сипилшскаго воспрещается читать 
или слушать лекщи где-либо въ другомъ месте, кроме 
Неаполя. Фридрихъ пригласилъ профессоровъ всЬхъ на-
учныхъ отраслей, назначая имъ жалованье; а школя-
рамъ, даже и чужеземнымъ, изъ какихъ бы странъ они 
ни были, обезиечилъ свое покровительство и на время 
путешеств1я въ Неаполь, и во время пребывашя въ Не­
аполе. Императоръ определилъ далее, что помъчцешя, 
въ которыхъ встретится надобность для школяровъ, 
должны оцениваться коммисшей, состоящей изъ двухъ 
гражданъ и двухъ школяровъ, не свыше известнаго мак­
симума; кроме того, регулировалъ денежные займы подъ 
залоги и обезпечилъ школяровъ въ томъ отношенш^ что 
отданныя ими въ закладъ книги будутъ выдаваться имъ 
для пользовашя, если они подъ присягой обяжутся не 
оставлять Неаполя, не вернувъ заложенныхъ книгъ заи­
модавцу, или не выкупивъ ихъ уплатой долга. Фрид­
рихъ предоставляетъ юрисдикщю надъ школярами ихъ 
магистрамъ, но и на магистровъ самихъ смотритъ, какъ 
на своихъ должностныхъ лицъ, которымъ онъ пла­
тить жалованье, и которые должны учить своихъ * слу­
шателей верности императору и положешя каноничес-
каго права излагать не въ 1ерократической, а въ импе­
раторской конструкщи. Въ конце учебной подготовки 
императоръ самъ даетъ лиценщю прошедшимъ школь­
ный стажъ кандидатамъ, после предварительнаго испы-
ташя? имъ же самимъ регулированнаго. Именно, канди-
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дать долженъ обращаться съ прошешемъ къ королю, а 
король поручаетъ профессорамъ произвести испыташе, 
въ сообразность изданнымъ правительствомъ правиламъ: 
предъ получешемъ лиценцш кандидать долженъ прине­
сти присягу на верность королю, а получивъ лиценщю 
не менЬе двухъ л'Ьгь преподавать въ Неаполе. Позднее 
эта непосредственная королевская лиценщя и въ Неаполе 
была перенесена на королевскаго великаго канцлера. Въ 
1239 г. Фридрихъ, подъ давлешемъ политическихъ об-
стоятельствъ, отм1шидъ привилerin, дарованныя чуже-
земнымъ школярамъ, такъ что въ Неаполе съ тЬхъ поръ 
могли учить и учиться только туземцы; но потомъ опять 
возстановилъ прежшя привилегш для всЬхъ, за исклю-
чешемъ гражданъ восьми непокорныхъ городовъ (Мила­
на, Брешш, Пьяченцы, Алессандрш, болоньи, Фаенцы, 
Равенны, Тревизо) и за исключешемъ подданныхъ папы. 
Сынъ Фридриха, Конрадъ перем'Ьстилъ неапольскую шко­
лу въ Салерно, гдгЬ она слилась съ существовавшею тутъ 
раньше медицинскою школою, а Манфредъ снова пере-
велъ университетъ въ Неаполь, оставивъ въ Салерно по-
прежнему одну медицинскую школу. Bcfe они, равно 
какъ и Карлъ Анжуйскш, сдйлавшшся хозяиномъ стра­
ны, смотрели на университетъ, какъ на составную часть 
государственнаго управлешя. Но пунктъ, касающшся 
юрисдикцш, Карлъ регулировалъ снова: назначенъ былъ 
особый университетскш судья (justitiarius scholarium), 
о которомъ будетъ сказано ниже. 

Некоторые изсл'Ьдователи, какъ напр. Мейнерсъ, склон­
ны были думать, что, по сознашю среднихъ в^ковъ, пра­
во учреждешя генеральныхъ школъ принадлежало церк­
ви, и что если Фридрихъ II учредилъ высшую школу 
въ Неаполе, то съ его стороны это былъ безприм*рный 
шагъ, можно сказать револющонный, идущш въ разр1ззъ 
съ ц-Ьлымъ м1ровоззр,Ьн1емъ среднихъ в'Ьковъ и объясня­
вшейся единственно открытою враждой Фридриха къ 
папскому престолу. Въ настоящее время этотъ взглядъ 
считается ощибочнымъ. Въ ХШ в. вопросъ о томъ, кому 
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принадлежитъ право учреждешя университетовъ, еще не 
ставился, а если и ставился, то теоретики, какъ напр. 
бома Аквинскш, скорее высказывались за обязанность 
главы государства учреждать школы. Вопросъ сталъ 
ясно ставиться уже после того, какъ университеты сде­
лались вл1ятельными корпоращями, и когда выяснилось, 
что безъ привилегш, имиераторскихъ и папскихъ, суще­
ствовать университету трудно и пожалуй невозможно. 
Вотъ почему въ XIV в. и позднее, не только вновь учре­
ждаемы» высппя школы, но и таюя, которыя уже дав-
нымъ-давно существовали (какъ это мы видели на при­
мере Кембриджа и какъ еще ниже увидимъ, говоря объ 
итальянскихъ университетахъ), начинаютъ хлопотать о 
томъ, чтобы заручиться привилешями, а привилегш да­
вались въ виде учредительныхъ грамотъ. И все-таки не­
которые университеты, именно древнейппе (болонскш, 
ларижскш, оксфордскш, падуанскш, см. о немъ ниже), 
такъ и остались безъ всякихъ учредительныхъ грамотъ, 
хотя корпоративная организащя и въ этихъ универси­
тетахъ несомненно окрепла при поддержке папъ. Къ 
XIV в. уже и теоретики-юристы болонской школы, со­
гласно съ римскимъ правомъ, стали говорить о необхо­
димости концессш для universitas, но не исключительно 
папской концессш. Вартолъ и Бальдъ—эти два немалые 
авторитета средневековой юриспруденции — отстаивали ту 
мысль, что, за исключешемъ Болоньи и Падуи, которыя 
достаточно защищались уже своею старинною репута-
щей, только те юридичесшя школы должны быть при­
знаваемы законными, которыя имеютъ привилегш отъ 
императора или отъ папы. Объясняя аутентику «На-
bita», Бартолъ говорить, что друг1я науки еще пожалуй 
могутъ быть преподаваемы где угодно, но «законы» мо-
гутъ быть читаемы только въ городахъ привилегирован-
ныхъ: непривилегированныя юридичесшя школы, по вы-
ражешю Бартола, суть школы прелюбодейныя (studia 
adulterina). А Бальдъ самое право возведешя въ ученыя 
степени выводить изъ привилегш императора или папы. 
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На самомъ деле къ исходу среднихъ вековъ и утверди­
лось воззрите, что учреждеше университетовъ есть де-
ло универсальныхъ властей, т. е. императора и папы? 

потому что только отъ универсальной власти можетъ 
быть производимо полномоч1е учить повсеместно (ubique 
terrarum). Но императорстя грамоты сравнительно ре­
же издавались: насчитывается только пять высшихъ 
школъ, имеющихъ единственно императорскую учреди­
тельную грамоту и более никакой, большинство же школъ 
получило папсшя грамоты. Случалось, что, получивъ 
папскую грамоту, городъ обращался потомъ къ импера­
тору съ прошешемъ о дарованш императорской грамо­
ты, а позднее снова обращался къ папе съ прошешемъ 
объ утверждеши предшествовавшихъ грамотъ. Импера­
торская грамота большею частью испрашивалась италь­
янскими городами, которые видели въ ней средство къ 
рекламированш своей школы и оруж1е противъ болон-
ской теорш, отрицавшей возможность преподавашя рим-
скаго права въ городахъ непривилегированныхъ. За 
власпю территор1альною, т. е. за королемъ или княземъ, 
властвующимъ въ пределахъ очерченнаго территор!аль-
ными границами государства, принцишально не призна­
валось права учреждать генеральныя школы. Въ дей­
ствительности однако и испансше короли, и позднее 
германсше князья, польсюе и венгерсюе короли, могли 
оказываться самымъ важнымъ факторомъ въ деле устро-
ешя генеральныхъ школъ. 

После этого общаго замечашя мы сделаемъ краткш 
обзоръ возникновешя университетовъ втечеше XIII—XV вв. 
въ Италш, Франщи, Испаши и въ другихъ странахъ, 
кроме указанныхъ выше типическихъ университетовъ. 

Въ Италги немало университетовъ возникло бла­
годаря выселешямъ изъ Болоньи. Болонья несомненно 
дорожила своимъ университетомъ и всеми мерами ста­
ралась не допустить переселешя учащихся, вместе съ 
учащими, въ друг1е города. Но размолвки университета 
съ городомъ бывали нередки, и случалось даже, что 
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самъ папа сов&говалъ школярамъ скорее оставить го-
родъ, ч'Ьмъ подчиниться требовашямъ болонскаго поде­
ста и болонскаго городскаго совета. А друте итальян-
CKie города пользовались подобными размолвками, пред­
лагая штудирующимъ разныя выгодныя услов1я въ слу­
чае, если они согласились бы перейдти къ нимъ. 

Въ 1222 г., поел* болыпихъ препирательствъ съ бо-
лонскимъ городскимъ правительствомъ, свыше 1000, мо-
жетъ быть несколько тысячъ учащихся и учащихъ, пе­
решли въ Падую и образовали зд^сь школу, блескъ ко­
торой показался завиднымъ для города Верчелли. И воть 
пошгЬднш начинаетъ употреблять вс* уешпя къ тому, 
чтобы перетянуть къ себе изъ Падуи пришлыхъ уче-
ныхъ мужей. Для тайныхъ переговоровъ съ школярами, 
отправлены были въ Падую уполномоченные послы, до-
говоръ которыхъ съ школярами представляетъ собою 
интересную страницу въ исторш развития итальянскихъ 
университетовъ. Какъ видно, школяры образовали тогда 
въ ПадуЬ корпоращю (universitas), составлявшуюся изъ 
четырехъ частныхъ союзовъ, которые сложились на на-
щональной основе, но назывались не нащями, а ректо-
р1ями, такъ какъ лица, стоявппя во глав* ихъ, называ­
лись ректорами: франкская (французы, англичане и нор­
манны), италшекая (изъ всЬхъ местностей къ югу отъ 
Альпъ), тевтонская (германцы) и провансальская (съ 
каталонцами и испанцами). Контрактъ заключенъ былъ 
на восемь л*тъ. Городъ Верчелли обязался доставить 
500 лучшихъ квартиръ, наемная цйна которыхъ должна 
определяться смешанною коммисшею изъ двухъ горожанъ 
и двухъ школяровъ, а въ случай разноглася между ни­
ми—епископомъ, при чемъ максимальная ц^на не должна 
превышать 19-ти лиръ; хлйбъ долженъ доставляться шко­
лярамъ по ц*Ьне, которую платили сами торговцы; че­
тырнадцати профессорамъ, избираемымъ на каждый годъ 
ректорами (1 теологъ, 3 цивилиста, 4 канониста, 2 ме­
дика, 2 д1алектика и 2 грамматика), городъ обязался 
уплачивать жалованье (salarium), да кроме того взялъ 
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еще на себя содержаше двухъ педелей и двухъ «экзем, 
пляторовъ» (д*ло которыхъ состояло въ томъ, чтобы 
следить за правильнымъ текстомъ обращающихся въ 
употребленш учебныхъ книгъ, конечно рукописныхъ). 
Школяры же, съ ректорами во глав*, обязывались по­
стараться о томъ, чтобы вс* об*щанныя городомъ 500 
квартиръ были заполнены, не выступать въ качеств* 
адвокатовъ въ городскихъ судахъ, вообще ничего не де­
лать ко вреду города, въ частности не принимать уча-
ст1я въ партшной борьб* горожанъ, точно такъ же какъ 
и эти посл*дше не должны вмешиваться въ распри сту-
дентовъ (Болонья напротивъ грешила и въ томъ, и въ 
другомъ отношенш). Оказывается сл*довательно, что 
университетъ въ Верчелли возникъ въ силу договора, 
который развившаяся уже ран*е въ Болонь* и въ Па­
ду* корпоращя заключила съ городскою корпоращей, и 
притомъ на определенное число (8) л*тъ. И любопыт­
но, что, по истеченш этихъ восьми л*тъ, контрактъ быль 
возобновленъ опять на восемь же л*тъ. Нужно думать, 
что, и заключая контрактъ въ Верчелли, школяры им*ли 
въ виду возможность возвращешя въ Болонью, которая, 
какъ насиженное м*сто, им*ла для нихъ притягатель­
ную силу. 

Высшая школа въ Верчелли и въ самомъ д*л* не 
разцв*ла; но падуанская школа, на ряду съ болонскою, 
считалась одною изъ блистателыгЬйтихъ школъ Италш, 
не нуждавшеюся для своего оправдатя ни въ какихъ 
учредительныхъ грамотахъ, хотя и въ Паду* было не 
безъ бурь и не безъ столкновенш школяровъ съ горо­
жанами. Въ 1288 г. городъ обратился къ пап* Нико­
лаю IV-му по поводу своей распри съ школярами-уль-
трамонтанами (къ этому времени, очевидно, и въ Паду*, 
по прим*ру Болоньи, образовались дв* universitates —-
ультрамонтанская и цитрамонтанскаяЗ. Ультрамонтаны 
несогласны были на избраше въ профессоры права Яко­
ва Арены, утвержденное городомъ, и приняли присягу 
оставить городъ, съ т*мъ чтобы не возвращаться въ него 
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втечете 10 лЗл-ь, если къ празднику Рождества Яковъ 
Арена не будетъ устраненъ отъ ординарнаго чтешя за-
конныхъ книгъ. Оказалось, однако, что ультрамонтаны 
не думали серьезно настаивать на своемъ р-вшенш, и 
городъ просилъ папу разрешить ихъ отъ наложенной 
ими на себя клятвы, мотивируя свое прошете опасно­
стью немалаго ущерба для падуанской школы и для го­
рода, въ случае приведешя школярами ихъ р е ш е т я въ 
исполнете, Но вскоре же поел* этого, городъ своими 
статутами, по выражешю противной стороны, «не толь­
ко несправедливыми, но и отвратительными и ужасны­
ми», вызвалъ страшное негодоваше школяровъ. Папа 
также высказался противъ статутовъ, угрожая подеста, 
совету и всей городской общине отлучешемъ отъ церк­
ви и потерей школы, если втечете 15 дней городсте 
статуты не будутъ уничтожены. Падуя и въ самомъ д'Ь-
л* была подвергнута интердикту; однако, изъ папской 
грамоты отъ 1290 г. видно, что между городомъ и уни-
верситетомъ последовало соглашете, пункты котораго 
получили затвмъ папское утверждеше, но подъ угрозой 
новыхъ наказанш на случай возобновлешя прежнихъ 
статутовъ. 

Къ значительн'вйшимъ университетамъ Италш при-
надлежалъ затвмъ университетъ перудэюганекгй. Городъ 
Перудж!я не щадилъ ни усилш, ни матер!альныхъ средствъ 
къ тому, чтобы поставить свою высшую школу на рав­
ную высоту съ болонскою, которая для Перуджш была 
идеаломъ. Желая упрочить свою школу, Перудж1я при­
влекала къ себ*в знаменитыхъ ученыхъ, въ особенности 
юристовъ изъ Болоньи, и, просуществовавъ уже нема­
лое время, старалась запастись учредительными грамо­
тами. Особенный блескъ придалъ Перуджш Яковъ де-
Бельвизо въ 1316 — 1321 г., и именно какъ разъ насчетъ 
болонской школы. По поводу профессорства этого уче-
наго, природнаго болонскаго гражданина, происходили 
интересныя пререкашя между Болоньей и Перудж1ей. 
Болонсте школяры въ 1321 г. вошли въ болонскш го-
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родской совать съ прошешемъ, указывая въ немъ на 
недостатокъ въ Болонье знамвнитыхъ профессоров^ бла­
годаря чему чуж!е университеты преимуществуютъ предъ 
болонскимъ, и выражая уверенность, что если превос­
ходный профессоръ законовъ Яковъ де-Бельвизо будетъ 
вытребованъ въ Болонью, то за нимъ посл'Ьдуютъ не 
только перудж!анск1е школяры, а и MHorie друйе. Бо-
лонскш городской совать, несомненно, принялъ во вни-
маше это прошеше: две недели спустя, перудж1анск1е 
«прюры искуствъ» (priores artium, на которыхъ лежала 
присяжная обязанность блюсти за тЬмъ, чтобы школа въ 
Перуджш не падала) отправили въ Болонью посольство 
(очевидно по поводу требовашя изъ Болоньи) съ целью 
уговорить болонцевъ оставить спорнаго юриста перуд-
ж1анамъ. Это не удалось, и Яковъ де-Бельвизо долженъ 
былъ вернуться въ Болонью, чтобы не подвергнуться ка­
ре. А кара была не малая: лишеше права гражданства 
съ конфискащей имущества не только его, но и его род­
ственников^ а пожалуй и форменное занесете въ про-
скрипщонные листы съ прямымъ отсюда последств1емъ— 
безправ1емъ. Но о другомъ болонскомъ ученомъ, про­
фессоре каноническаго права, известно, что, бывъ при-
званъ на шесть летъ изъ Болоньи въ Перуджш, онъ, 
несмотря на разразившуюся надъ нимъ болонскую кару, 
продолжалъ спокойно профессорствовать въ Перуджш, 
и, разумеется, получилъ здесь для себя и для своего по­
томства право гражданства. Что касается учредитель-
ныхъ грамотъ, то въ исторш перудж1анскаго универси­
тета любопытенъ тоть фактъ, что, просуществовавъ до­
вольно времени безъ всякихъ грамотъ, онъ исходатай-
ствовалъ въ 1308 г. грамоту отъ папы Климента V, за-
темъ нашелъ полезнымъ выхлопотать подобную же гра­
моту отъ папы 1оанна XXII и кончилъ темъ, что обра­
тился еще разъ съ прошешемъ о дарованш учредитель­
ной грамоты къ императору Карлу IV. И папы, и импе-
раторъ придаютъ своимъ грамотамъ характеръ учреди-
тельныхъ. Наприм. императоръвыражается: «concedimus», 
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т.-е. даеть концестю, другими словами, даруетъ универ­
ситету юридическое существовате въ качеств* корпора-
щи съ правомъ возводить въ академичестя степени, какъ 
будто раньше ни университета, ни промощй не было. 

Переселенно изъ Болоньи обязаны своимъ происхож-
дешемъ высппя школы въ Модетъ и Пизгь. Первая изъ 
нихъ уже въ XIV в^ке пала; последняя, хотя и не отли­
чавшаяся многолюдностью, имела солидную репутащю и 
заднимъ числомъ въ XIV в. испросила учредительную 
грамоту отъ папы Климента VI и потомъ опять отъ 
Урбана V. Заднимъ же числомъ испрошена была учре­
дительная грамота для генеральной школы въ Ферраруь 
отъ папы Бонифащя IX, а напротивъ^ города Ареццо, 
Павгя и Лукка предпочли получить таковую грамоту огъ 
императора Карла IV. Городъ Пьяченцау который рань­
ше всЬхъ другихъ итальянскихъ городовъ исходатай-
ствовалъу папы учредительную грамоту (въ 1248 г.), 
впосл'Ьдствш (въ 1398 г.) получилъ грамоту отъ Галеаццо 
Висконти, какъ герцога, облеченнаго полномоч!ями рим-
скаго короля Венцеслава. 

Кроме упомянутыхъ, явились еще высппя школы въ 
Pedo/cio, Виченцгь, Тревизо, Сгенть и Флоренщи. 

О школ* въ Реджю сохранилось мало известш. О Ви-
ченце известно, что въ ней существовала генеральная 
школа съ четырьмя школьными ассощящями, изъ кото-
рыхъ каждая выбирала себе ректора; полагаютъ, что 
эта школа, подобно многимъ другимъ, возникла благо­
даря переселешю изъ Болоньи. Изъ исторш универси-
тетовъ въ Тревизо, d e n e и Флоренщи известны очень 
любопытные факты. Въ Тревизо инищаторомъ учрежде-
шя университета, какъ почти повсеместно въ Италш 
(исключая Болоньи), была городская община. Она раз-
сылала ув-Ьдомлетя и приглашешя въ соседше города, 
сообщая, что намеревается учредить генеральную школу 
«въ обоихъ правахъ» и въ физик*. Но^ повидимому, хло­
поты не увенчались успЪхомъ, хотя городъ не упустилъ 
позаботиться и объ исходатайствоваши учредительной 
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грамоты. Сначала онъ думалъ обратиться къ пап*, но, 
раздумавъ, обратился къ Фридриху Прекрасному, кото-
раго тогда Тревизо признавалъ римскимъ королемъ, и 
действительно получилъ отъ него желаемую грамоту: въ 
грамот* указано на м*стнаго епископа, какъ на то лицо, 
которое производить въ ученыя степени, на основаши 
испыташя кандидатовъ профессорами. Относительно Cie-
ны сохранилось изв*ст1е отъ 1246 г., что городское об­
щество ассигновало 50 солидовъ некоему послу, кото­
рый ходилъ по городамъ и м*стечкамъ Тусщи, пригла­
шая штудировать въ с1енской школ*. А въ 1249 г. асси­
гновано было 50 солидовъ докторамъ, проживающимъ въ 
(Лен* (спещалистамъ по юриспруденцш, грамматик* и 
д1алектик*); для выдачи этой суммы т*мъ ходокамъ, ко-
торыхъ они пошлютъ въ разные города для разыскашя 
школяровъ. Зат*мъ, несколько л*тъ спустя, сов*ть изъ 
36 прюровъ, составлявшись тогда высшее начальство 
(Лены, избралъ двухъ синдиковъ для заключешя дого­
вора съ ректорами, магистрами и школярами относи­
тельно привилегш, вознаграждешя и т. п. Эпоху въ исто-
рш с1енской школы составляетъ выселеше профессоровъ 
и школяровъ изъ Болоньи въ 1321 г. по поводу казни 
одного школяра за похищеше д*вицы. Желая восполь­
зоваться раздражешемъ ученыхъ противъ болонскаго по­
деста, (Лена чрезъ своихъ ходоковъ пригласила болон-
скихъ ученыхъ мужей къ себ* и заключила съ ними 
контрактъ, обязуясь, кром* уплаты жалованья профессо­
р а м ^ доставить книги, а также все необходимое для 
жизни и для штудировашя, и обезпечивая дешевизну 
ц*нъ. Переселеше значительной части профессоровъ и 
школяровъ действительно совершилось, но не надолго 
такъ какъ черезъ три года почти вс* они удалились изъ> 
(Лены, вероятно примирившись съ Болоньей. Въ 1357 г. 
(Лена исходатайствовала грамоту отъ императора Кар­
ла IV, поел* неудачныхъ попытокъ получить ее отъ па­
пы, а въ 1408 г. папа Григорш XII, по желашю npio-
ровъ, подтвердилъ привилегш Карла IV, присоединивъ 
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къ учебнымъ предметамъ теолошю и м*стнаго епископа 
назначивъ канцлеромъ. Но, вероятно, городъ все еще 
чувствовалъ, что его высшая школа не им*етъ подъ со­
бою достаточно твердой почвы: въ 1433 г. вс* предшест-
вовавпия привилегш были снова подтверждены импера-
торомъ Сигизмундомъ. 

Первоначальная HCTopifl школы во Флоренщи темна; 
считаютъ, впрочемъ, установленным!, фактомъ, что въ 
первыя десятил*т1я XIV в, во Флоренцш проживали мно-
rie профессора-юристы, занимавппе тамъ городсшя дол­
жности. Въ 1321 г. республика, какъ видно, серьезно за­
нялась д*ломъ устроенш генеральной школы. Прекраще-
ше занятой въ Болонье въ этомъ году, невидимому, благо-
пр1ятствовало флорентинцамъ, но они опоздали, такъ 
какъ выселивппеся изъ Болоньи профессора и школяры 
успели уже заключить контрактъ (вышеупоминавшшся) 
съ Сиеной. Неудача не обезкуражила флорентинцевъ; 
они продолжали хлопотать, и въ 1349 г., по ихъ про-
шешю, была издана папой Климентомъ VI учредитель­
ная грамота, съ предоставлешемъ м*стному епископу 
права давать лиценщю. Грамота была торжественно про­
читана въ каеедральномъ собор*, во время мессы, въ 
присутствш городского начальства, духовенства и наро­
да; но въ 1364 г. флорентинцы нашли полезнымъ исхо­
датайствовать новую грамоту оть императора Карла IV. 
И все-таки ни та, ни другая грамоты не придали жизни 
флорентийской школ*: въ 1473 г. она прекратила свое 
существоваше. 

Къ числу высшихъ школъ Италш нужно отнести на-
конецъ учрежденныя папами—школу при римской ку-
рш (которая могла быть и не въ Рим*) и школу въ 
Рим*. Первая была учреждена въ 1244 — 1245 гг., вто­
рая въ 1303; въ первой между прочимъ усердно изуча­
лось римское право, по и теолошя была сильно пред­
ставлена, а напротивъ, въ римской школ* теолотя д*-
лала весьма слабые усп*хи. 

Къ древнимъ университетамъ Францги (кром* париж-
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скаго) принадлежать высппя школы въ Монпелье, Тулу-
з*, Орлеан* и Анжер*; несколько позднее этихъ яви­
лись школы въ Авиньон*^ Кагор*, Гренобл* и Оранж*, 
а въ XV в. еще въ Пуатье, Бордо и проч. 

Въ Монпелье очень рано разцв*ла медицина. Имеется 
св*д*ше, что уже въ 1220 г. папскш легатъ далъ меди-
камъ новые статуты. Зат*мъ о корол* Людовик* Свя-
томъ известно, что онъ въ 1230 г. далъ епископу при­
вилегию отбирать у вс*хъ лиценщатовъ и докторовъ обоихъ 
правъ, при ихъ промоцш, присягу на верность и пови-
новеше, причемъ естественно долженъ былъ предпола­
гаться надзоръ и за самыми промощями. По крайней 
м*р*, когда въ 1261 г. король Яковъ I аррагонскш, ко­
торому тогда принадлежалъ Монпелье, назначилъ одного 
профессора права, епископъ отлучилъ. отъ церкви какъ 
этого профессора, такъ и вс*хъ т*хъ, кто сталъ бы слу­
шать его, мотивируя свое M*ponpiflTie т*мъ, что только 
онъ, епископъ, можетъ давать лиценщю. Этотъ порядокъ 
былъ потомъ формально санкщонированъ буллой папы 
Николая IV отъ 1289 г., въ которой говорится^ что такъ 
какъ городъ Монпелье славенъ и пригоденъ для науч-
ныхъ занятш, то онъ и на будущее время долженъ им*ть 
генеральную школу для преподавашя римскаго и кано-
ническаго права, медицины и свободныхъ искусствъ, сле­
довательно по вс*мъ научнымъ отраслямъ, за исключе-
шемъ теологш. Теологическая школа въ Монпелье яви­
лась поздние, а въ качеств* факультета признана была 
лишь въ XV в. Строго говоря^ и искуства тутъ не осо­
бенно процв*тали; центръ тяжести лежалъ въ юриспру-
денцш и особенно въ медицин*. Н*которые изсл*дова-
тели выражаютъ сомн*те насчетъ того, не было ли въ 
Монпелье двухъ отд*льныхъ и самостоятельныхъ уни-
верситетовъ—юридическаго и медицинскаго. Именно въ 
Монпелье мы видимъ дв* universitates: университетъ ме-
дицинскш, который, самъ по себ*, составлялъ ц*лое, и 
университетъ юридическш, или, какъ называлъ его Са-
виньи, обпцй, такъ какъ къ нему прюбщены были и 
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артисты, и теологи, съ подчинешемъ твхъ и другихъ 
ректору юридическаго университета. 

Университетъ въ Тулузгь основанъ былъ, какъ проти-
ВОВ-БСЪ процв'втавшимъ въ томъ кра* ереоямъ. Въ числ* 
мирныхъ условш, прописанныхъ королемъ Людовикомъ 
IX-мъ Раймунду VII, графу тулузскому, 12 апреля 1229 г., 
значится такое, чтобы графъ, втечете посл'Ьдующихъ 
десяти л'втъ, выплачивалъ жалованье изъ 4.000 марокъ 
серебра 14-ти профессорамъ, призваннымъ изъ париж-
скаго университета, который тогда былъ закрыть. Шко­
ла была открыта (безъ римскаго права), причемъ графъ 
принялъ школяровъ подъ свое покровительство, гаран­
тируя имъ дешевыя Ц'БНЫ за предметы продовольств!я. 
Но такъ какъ усп'вхъ школы тормозился разными обстоя­
тельствами—частью пререкашями города съ доминикан­
цами-инквизиторами, частью неисправностью графа въ 
уплати обещанной суммы, то папамъ приходилось не 
разъ, въ видахъ поддержашя университета, принимать 
разныя мЗфы, съ отлучешемъ отъ церкви графа ту-
лузскаго включительно. Въ 1245 г. папа Иннокентий IV 
распространилъ на Тулузу буллу Григор1я IX «Parens 
scientiarum» (великую xapTiro парижскаго университета), 
съ поручешемъ канцлерской должности каеедральному 
схоластику. 

Въ Орлеанть уже въ XIII в. правов'Ьд'Бше настолько 
процветало, что король Венцель II богемскш послалъ 
сюда (а не въ Болонью) одного молодого человека слу­
шать римское право, съ твмъ, чтобы онъ, возвратившись 
на родину, перед'влалъ, по плану короля, местные за­
коны на основъ1 римскаго права. И самъ папа Бонифа-
цш VIH, разсылая изданный имъ сборникъ декреталовъ 
(т. н. Шестая книга) въ наиболее выдававппеся универ­
ситеты Европы, препроводилъ между прочимъ одинъ 
экземпляръ и въ орлеанскш университетъ. Въ ХШ в., 
какъ видно, руководителемъ научнаго движетя въ Орлеа-
нФ> былъ каеедральный схоластикъ. О немъ разсказы-
вается., что въ 1290 г. онъ созвалъ профёссоровъ и чде-
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новъ каеедральнаго капитула на сов*щаше по поводу 
того обстоятельства, что преподавашемъ права въ Орлеа-
н* занимается слишкомъ много учителей, такъ что не 
вс* они могутъ найдти для себя достаточное число слу­
шателей. Было решено, что на будущее время только 
пять канонистовъ и пять цивилистовъ должны держать 
ординарныя чтешя. Въ 1306 г. папа Климента V, по 
прошешю орлеанскихъ профессоровъ, далъ имъ тулуз-
ское (т.-е. парижское) корпоративное устройство, и вотъ 
по этому поводу въ Орлеан* произошли очень любо-
пытныя вещи. Городъ оказался въ высшей степени не-
доволенъ папскими привилешями, предоставленными уча-
щимъ и учащимся; въ Орлеан* очевидно разсуждалине 
такъ, какъ въ итальянскихъ городахъ. Въ 1311 г., когда 
учапце и учапцеся находились на лекщяхъ въ зданш 
доминиканскаго монастыря, горожане вломились туда и 
позволили себ* насшпя и угрозы съ ц*лыо помешать 
публикащи привилегш, а некоторые заявляли при этомъ, 
что у нихъ со школярами во в*ки в*ковъ не бывать ми­
ру, если они не откажутся отъ привилегш. Уладить воз­
никшую распрю пытался король Филиппъ Красивый; но 
нельзя сказать, чтобы образъ д*йствш его былъ ц*ле-
сообразенъ и удаченъ. Онъ усмотр*лъ, что источникъ 
всего зла и вины вс*хъ безпорядковъ есть папская гра­
мота, въ силу которой учащимъ и учащимся въ Орлеан* 
давалась привилеИя образовашя автономнаго универси­
тета. Выходя изъ этой мысли, король объявилъ папскую 
привилегпо ничтожною: профессора и школяры, не со­
ставляя университета, должны оставаться отдельными 
(сингулярными) лицами, какъ и до получешя папской 
привилегш. И въ то же время король выразилъ желаше, 
чтобы въ Орлеан* продолжала существовать генераль­
ная школа, преимущественно по каноническому и рим­
скому праву, воспрещая лишь производство въ ученыя 
степени по теологш, «дабы не было ущерба привиде-
Нямъ, дарованнымъ отъ римскаго престола парижской 
школ*». Вскор* зат*мъ король уничтожилъ д*леше по 
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нащямъ, какъ подававшее поводъ къ распрямъ, и кон-
чилъ твмъ, что упразднилъ университета, поставивъ уча-
щихъ и учащихся подъ полипейскш надзоръ. Все эти 
M*bponpiflTifl не могли повести къуспокоешюумовъ,твмъ 
более что они страдали внутреннимъ самопротивореч1емъ: 
то король настаивалъ на томъ, чтобы и учапце и уча-
пцеся оставались «сингулярными персонами», то предо-
ставлялъ учащимъ право составлетя статутовъ, причемъ 
старейшш профессоръ долженъ былъ занимать место 
декана, —забывая, что ведь и для составлешя статутовъ 
профессорамъ нужно было соединиться въ одно целое, 
и что статуты для того именно и составляются, чтобы 
действовать съ обязательною силою для того круга лицъ, 
для котораго они предназначаются. Вообще, какъ спра­
ведливо замечаетъ Денифле, Филиппъ Красивый обнару-
жилъ во всемъ этомъ полное непонимате корпоративна-
го начала. Такъ какъ указы Филиппа продолжали дей­
ствовать и при его преемник*, хотя и въ более мягкомъ 
толкованш, то учапце и учапцеся решили оставить Орлеанъ 
и взаимно связали себя присягой—не предпринимать 
никакого школьнаго акта въ Орлеан*, пока не будутъ 
отменены все'королевсшя распоряжешя, а въ 1316 г. 
заключили контрактъ съ городомъ Неверомъ о Пересе-
ленш изъ Орлеана въ Неверъ. Возвращеше университета 
изъ Невера въ Орлеанъ было одною изъ главныхъ за­
боть папы 1оанна XXII, который расположилъ короля 
издать указъ въ смысле признашя корпоративнаго на­
чала, а выселившихся разрешилъ отъ присяги, дозво-
ливъ имъ возвратиться въ Орлеанъ, после чего для орле­
анской школы наступила самая пветушая эпоха 

Высшая школа въ Анжергь (Studium Andegavense), уже 
въ XIII в. по преимуществу юридическая, возникла безъ 
всякой, папской или королевской, учредительной грамоты, 
но въ XIV в. получила грамоты отъ несколькихъ папъ. 

Въ Авиньоигь во второй половине Х Ш в. существовала 
уже школа и даже universitas магистровъ и школяровъ 
Въ 1303 г. она получила грамоту отъ папы Бонифа-
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щя VIII, къ которому обращались съ прошешемъ о томъ 
университетъ и городъ; подробности же относительно 
порядка чтенш, таксировашя квартиръ, освобождешя отъ 
налоговъ и проч. были регулированы Карломъ II неапо-
литанскимъ, который, вмФстЬ съ гЬмъ, быль графомъ 
прованскимъ. По перенесенш папской каеедры въ Авинь-
онъ, школа при курш существовала совместно, не сли­
ваясь съ авиньонскою. 

Въ Кагоргь генеральная школа была учреждена папой 
1оанномъ XXII, по прошетю городского начальства, съ 
распространешемъ на нее парижской «великой хартш» 
Григор1я IX. 

Высшая школа въ Греноблгь, учрежденная папой Бене-
диктомъ XII въ 1339 г., им-Ьла непродолжительное суще-
ствован1е. Напротивъ, до XVIII в. существовала школа 
въ Оранжгь (studium Aurasicense), въ первой половин* 
XIV в4ка имевшая уже известную репутащю, въ 1365 г. 
получившая грамоту отъ императора Карла IV, а затЬмъ 
еще грамоту отъ папы Климента VII, въ силу которой 
въ университет* введено преподаваше (раньше не пре-
подававшагося) каноническаго права, и штудирующимъ 
каноническое право предоставлены вс* привилегш Бо­
лоньи и Парижа. 

Изъ испанских* университетовъ древн'Ьйшимъ былъ 
университетъ въ Паленсш, наибольшую же известность 
им^ли университеты Саламанки, Лериды и Вальядолида. 
Высшая школа въ Паленсш была первою по времени 
школой, основанною государемъ (Алонзо VIII); но къ 
концу XIII в. ея уже не видно. Высшая школа Соламан-
ки, втечете почти пяти столйтш, составляла гордость 
Испаши. Король Альфонсъ X въ 1243 г. издалъ грамоту, 
въ которой сказано, что король принимаетъ учащихъ и 
учащихся подъ свое покровительство, воспрещается при­
чинять неправо гаколярамъ, а посл'Ьдше обязываются со­
блюдать, миръ съ обывателями и получаютъ духовную 
подсудность по спорнымъ дЬламъ какъ между ними са­
мими взаимно, такъ и между ними и обывателями. Но-
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вая эпоха началась съ 1254 г., когда издана была, такъ 
сказать, „великая хартая" королей толедскихъ. Король, 
по соглашешю съ своимъ сов*томъ и съ высшимъ духо-
венствомъ, опред*ляетъ, чтобы школяры не занимали 
т*хъ пом*щенш, которыя уже заняты другими школя­
рами, предписываетъ оценку квартиръ съ у станов лень 
емъ максимальной платы — все равно, кому бы ни при­
надлежали пом*щешя, горожанамъ или духовенству,— 
поддерживаетъ силу епископскаго отлучешя по отноше-
шю къ школярамъ, наравн* со вс*ми остальными, вся-
каго оскорбителя школяровъ повел*ваетъ судить город­
скому начальству по праву и справедливости, назначаете 
жалованье н*которымъ профессорамъ и проч. Школа въ 
Саламате* была по преимуществу юридическою. Т. н. 
„Шестая книга" Бонифащя VIII была препровождена, 
между прочимъ, къ „докторамъ и школярамъ университе­
та саламанкскаго,,. 

О высшей школ* въ Леридгь известно, что она была 
учреждена въ 1300 году королемъ Яковомъ II аррагон-
скимъ, что король еще раньше выразилъ пап* Бонифа-
щю VIII свое нам*реше основать генеральную школу, 
и что папа одобрилъ его нам*реше, об*щая предпола­
гаемому университету вс* привилerin Тулузы. Поэтому 
учредительная грамота издана королемъ „какъ въ силу 
апостольскаго, такъ и въ силу его королевскаго автори­
тета". 

Школа въ Валъядолидгь, существовавшая уже въ XIII в., 
была объявлена въ 1346 г. „генерального школою" папой 
Климентомъ VI, по просьб* короля Альфонса XI кастиль-
скаго. 

Обходя зат*мъ мен*е значительныя школы Туески и 
Перпинъяпа, учрежденныя королемъ Педро IV, остано­
вимся несколько на едипственномъ университет*, кото­
рый им*ла до XVI в. Поршугалгя, -лиссабонско—коимбр-
скомъ: университетъ этотъ н*сколько разъ м*нялъ свое 
м*стопребываше, находился то въ Лиссабон*, то въ 
Коимбр*^ пока не ос*лся окончательно въ Коимбр* 
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(въ 1537 г.). Въ 1288 г. одинъ аббатъ, нисколько мона-
стырскихъ прюровъ и настоятелей церквей обратились 
къ пап* Николаю IV съ прошешемъ о томъ, чтобы онъ 
расположилъ короля учредить генеральную школу въ 
Лиссабон*, такъ какъ подданные его затрудняются пред­
принимать длинныя и опасныя путешеств1я въ видахъ 
научнаго образовашя, причемъ указали и источникъ для 
содержашя преподавателей въ доходахъ н*которыхъ мо­
настырей и церквей. Папа одобрилъ это начинаше, и 
д*ло устроилось: университетъ былъ учрежденъ коро-
лемъ (безъ теологш). Папа, съ своей стороны, предоста-
вилъ разныя привилегш университету, а короля просилъ 
о таксированш квартиръ (особою коммисс1ей изъ двухъ 
школяровъ и двухъ горожанъ) и о гарантированш без­
опасности лицъ, путешествующихъ для научныхъ заня-
тш въ Лиссабонъ. Епископа лиссабонскаго папа уполно-
мочилъ давать лиценщю по вс*мъ научнымъ отраслямъ, 
на основанш рекомендацш преподавателей. Когда, вско­
ре поел* того, возникли столкновешя между горожанами 
и школярами, король просилъ папу Климента V о пе-
ренесенш школы въ бол*е спокойный городъ Коимбру 
и о возобновленш для коимбрскаго университета вс*хъ 
привилегш лиссабонскихъ. И позже потомъ универси­
тетъ несколько разъ переносился изъ одного города въ 
другой. 

Въ Германш долгое время не было своихъ универси-
тетовъ. Сложилось даже представлеше, что въ Германш 
и не должно быть университета потому-де, что дары ве-
ликимъ народамъ Европы даны Богомъ различные: гер-
манцамъ—импер!я (imperium), французамъ—наука (stu-
dium), которыя и резидируютъ у этихъ народовъ, точно 
такъ же какъ священству (sacerdotium) предназначено ре-
зидировать въ Рим*. Оксфордъ тутъ просто - напросто 
игнорировался, чтобы, какъ выразился Дёллингеръ, оправ­
дать л*нь: разеуждали такъ, что „для науки достаточно 
одно м*сто, Парижъа (studio unus locus videlicet Parisi-
us sufficit). Никому, повидимому, и въ голову не прихо-
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дило, лродолжаетъ тотъ же Дёллингеръ, что именно для 
поддержашя „imperium'a" Гермашя и должна была им*ть 
свое собственное „studiuma; для Германш чрезвычайно 
важное значеше им*лъ тоть фактъ, посл*дств!я котора-
го еще и теперь чувствуются, что только въ конц* XIV 
и въ начал* XV в. образовались въ Германш, благодаря 
основанио университетовъ, школы права, и права чужо­
го, вынесеннаго изъ Болоньи и Падуи римскаго права, 
для изучешя котораго массы германцевъ стекались въ 
итальянск1е университеты. Ко времени возникновешя 
германскихъ университетовъ германское право, не по­
лучившее для себя дотол* возможности развиться въ об­
щее нащональное право, не нашло себ* никакого вни-
машя и никакого представительства и въ новоучрежден-
ныхъ высшихъ школахъ. Какъ многое въ исторш, въ 
д*лахъ Германш, образовалось бы иначе, если бы Гер-
машя уже въ XIII в., въ эпоху появлешя швабскаго, и 
саксонскаго зеркалъ, когда появились попытки къ бол^е 
полному и бол*е систематизированному изложешю пра­
ва, им*ла свои высппя школы, хотя бы только одну или 
дв*! Такъ восклицаетъ Дёллингеръ и полагаетъ, что, бла-
бодаря германскимъ школамъ, германцы пришли бы къ 
германскому правов*д*шю, по крайней м*р* къ нача-
ламъ его, и римское право не получило бы такого про­
должительная и такого исключительнаго единовласти-
тельства въ школахъ.—Привели ли бы германсюя шко­
лы, если бы он* существовали уже въ Х1П в., къ гер­
манскому правов*д*шю, съ устранетемъ римскаго, судить 
затруднительно; но фактъ приняйя въ Германш рим­
скаго права, развитаго въ итальянскихъ университетахъ, 
остается во всякомъ случае фактомъ поучительнымъ на 
вс* времена. 

Первый шагъ въ устроенш германскихъ университе­
товъ былъ сд'Ьланъ, строго говоря, не въ германсквй зем-
л*, а въ столиц* богемскаго королевства— Праггь коро-
лемъ богемскимъ, позднее императоромъ германскимъ, 
Карломъ IV. Король въ 1346 г. представилъ пап*, что 
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въ его королевстве и въ другихъ, смежныхъ съ нимъ, 
земляхъ не имеется генеральной школы, которая была 
бы весьма полезна, особенно въ метрополш —Праге, распо­
ложенной въ средин* королевства и посещаемой массою 
людей изъ разныхъ странъ. Папа удовлетворилъ жела-
шю короля, одобривъ его намереше и предоставивъ бул­
лой 1347 г. прагской генеральной школ* обычныя унй-
верситетстя привил егш, а король въ 1348 г. своею уч­
редительною грамотою обезпечилъ за членами универси 
тета всв привилегш, иммунитеты и вольности Парижа 
и Болоньи, и затвмъ въ следующемъ 1349 г., уже какъ 
императоръ, спова подтвердилъ прежнюю королевскую 
грамоту. Самъ учившшся въ Париже, Карлъ IV доро-
жилъ своимъ создашемъ—прагскимъ университетомъ и 
до конца своей жизни заботился о немъ. Изъ трехъ го­
сударей, которые последовали скорее другихъ примеру 
Карла, двое были опять государями не германскихъ 
странъ: Казимиръ польскш и Владиславъ венгерскш; тре-
тш былъ герцогъ австршскш Рудольфъ. Все трое, не 
разсчитывая на сочувств!е Карла IV ихъ идее создать 
въ Краковгъ, Фюпфкирхеть и Вгьнгь генеральныя школы, 
соперничествуюгщя съ Прагой, обращались къ папе съ 
просьбой объ изданш учредительной грамоты. Все три 
университета явились въ 60-хъ годахъ XIV в.; но вен-
скш университетъ началъ жить действительною, а не 
призрачною, жизнью лишь къ концу восьмидесятыхъ го-
довъ XIV в. Въ исторш учреждешя этого университета 
любопытно, что въ Вене съ самаго начала предполага­
лось учредить генеральную школу со всеми факульте­
тами- въ этомъ смысле и издана была первая грамота 
герцога Рудольфа, который, судя по его переговорамъ 
съ Авиньопомъ, имелъ полное основаше разсчитывать 
на папское одобреше. Но Карлъ IV употребилъ все 
свое императорское вл1явйе, чтобы не допустить этого: 
онъ не желалъ, чтобы Вена сделалась соперницей Пра­
ге . Карлъ предпринялъ даже нарочитое путешеств!е въ 
Авиньонъ, и папа могъ выйдти изъ затруднительная по-
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ложешя, въ которое онъ былъ поставленъ, лишь такимъ 
образомъ, что въ учрежденш университета не отказалъ, 
но теологическаго факультета не разр'Ьшилъ. Полный 
университетъ, въ состав* всЬхъ четырехъ факультетовъ, 
былъ утвержденъ папой лишь по смерти Карла IV въ 
1384 г. Что касается королей польскаго и венгерскаго, 
то не менЬе любопытно, что, обращаясь къ пап* съ 
просьбой объ изданш учредительной грамоты для уни-
верситетовъ краковскаго и фюнфкирхенскаго, короли въ 
своихъ собственныхъ грамотахъ остявляютъ за собою 
право назначать канцлера; канцлеръ назначался, правда, 
изъ духовныхъ же лицъ, но онъ должепъ былъ действо­
вать въ силу королевскаго полномоч1я. Къ концу XIV в. 
начинаетъ уже проявляться соревноваше между князьями 
и городами Германш въ д*л* устроешя университетовъ. 
Въ конц* XIV в. учреждены были университеты гейдель-
бергскгй, келънскт, кульмсшй и эрфуртскт, а втечете 
XV в. явились университеты въ Вюрцбуръгъ, Лейпциггъ, 
Роштокгь, Грейфсвалъдгь, Фрейбурпь. Люнебурггъ, Инголь-
штадгмь, Триргь, Тюбинъеть и Майнцгь. Къ германскимъ 
же университетамъ, съ точки зр^шя того времени, долженъ 
былъ быть относимъ базельскш, учрежденный въ 1460 г. 
Въ тоже время вн* Германш учреждены были универ­
ситеты въ Офенгь (1389), Лёвенгь (1424), Упсалгъ (1477), 
Копеигагенгъ (1479). Посл^днимъ учреждешемъ неразде­
ленной западной церкви были университеты въ liummen-
берггъ (1502), Бреславлгь (1505) и Франкфурта на Одергь 
(1506). Университеты, явивппеся въ первой половин* XV в. 
получали учредительныя грамоты отъ папъ, не смотря 
на то, что въ самой Италш города хлопотали о получе-
ши императорскихъ грамотъ. Университеты фрейбург-
скш (1456), люнебургскш (1471) и тюбингенскш (1484) 
получили грамоты отъ императора. А къ концу XV в. 
въ Гермаши уже вообще господствовалъ взглядъ, что 
университетъ не можетъ быть учрежденъ помимо уни-
версальныхъ властей, т.-е. императора и папы. Любо­
пытна истор1я учреждешя виттенбергскаго университе-
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та—уже на поворот* отъ среднихъ в*ковъ къ новой исто-
рш. По просьб* курфюрста саксонскаго, императоръ Мак-
симшпанъ I учредилъ въ Виттенберг* генеральную школу 
со вс*ми факультетами грамотой отъ 1 шля 1502 г., въ 
которой промовируемымъ дается право учить повсемест­
но, и профессорамъ предоставляются вс* преимущества 
докторовъ Болоньи, (Лены, Падуи, Парижа и проч., при 
чемъ еще особо выставляется на видь, что на императо­
ре лежитъ долгъ покровительствовать наук*, и что им­
ператоры, предшественники Максимюпана, основали уни­
верситеты во вс*хъ частяхъ священной имперш. По по­
лучеши этой грамоты, курфюрстъ обратился къ папскому 
легату съ просьбой объ утверждеши ея. Желательное 
утверждеше последовало, но курфюрстъ на этомъ не 
успокоился: онъ просилъ еще о выдач* особой грамоты, 
въ которой было бы ясно выражено, что университета 
им*етъ право давать ученыя степени и по теологш и по 
каноническому праву, такъ какъ некоторые утверждали, 
что только папа, а не императоръ, им*етъ право дозволять 
промощи въ этихъ научныхъ областяхъ. Папскш легатъ 
исполнилъ и это желаше, хотя самъ онъ не считалъ утвер-
ждешя необходимымъ, и хотя въ самомъ Виттенберг* авто­
ритетный канонистъ Петръ равеннскш въ ма* 1503 г. защи-
щалъ тезисъ, что императорь им*етъ право давать приви-
лег1и и для теологш и для каноническаго права. Точка зр*-
шя, на которой стоялъ курфюрстъ, подобно другимъ гер-
манскимъ князьямъ и городамъ, была не столько принципи­
альная, сколько утилитарная: папская грамота была далеко 
не вредною. При учреждеши университета, особенно съ 
теологическимъ факультетомъ, каждый разъ возникалъ 
вопросъ объ обезпеченш университета, и всякш разъ раз-
считывалось на дотащю, а дотащя, какъ разъяснится въ 
сл*дующей глав*, состояла главнымъ образомъ въ цер-
ковныхъ доходахъ, связанныхъ съ изв*стными церков­
ными должностями и предназначаемыхъ для универси­
тета, и зат*мъ разсчитывалось на т а т я привилегш, ко-
торыя могъ только папа одинъ дать, и которыя (какъ, 
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напр. привилетя освобождешя отъ резиденщи) были без­
условно необходимы для самаго существовашя среднев*-
коваго университета. Вотъ почему трудно или даже прямо 
невозможно было обойдтись безъ сод1зйств1я папы при 
учрежденш германскихъ университетовъ. Времена, когда 
университеты зарождались, такъ сказать, сами собою, 
благодаря талантамъ и энергш преподавателей и любо­
знательности учащихся, прошли невозвратно. Миновали 
также и времена свободнаго переселешя университета 
изъ одного города въ другой. Случалось иногда, что, 
напр.,в1шскш или кельнскш университеты, въ виду при-
тЬсненш и нападенш со стороны горожанъ, грозили 
оставить городъ и переселиться въ другой; но угроза не 
производила никакого эффекта на горожанъ. Одинъ уни­
верситета, правда, обязанъ своимъ возникновешемъ пе-
реселешю, именно лейпцигскш; но переселеше это совер­
шилось при исключительныхъ обстоятельствахъ, на почв* 
нащональной оппозищи ненащональнымъ элементамъ, и 
переселившшся университетъ не замодлилъ получить пап­
скую учредительную грамоту. Д*ло происходило такъ. 
Карлъ IV, учреждая университетъ въ ПрагЬ, руководил­
ся парижскимъ образцомъ: въ ПрагЬ состоялось то же 
четверное д^леше по нащямъ, какъ и въ ПарижЬ (это­
му же примеру потомъ последовали въ Вене, Гейдель-
берг* и въ другихъ городахъ). Прагсшя «нащи» были: 
богемская, саксонская, баварская, польская. Такимъ об-
разомъ, въ прагскомъ упиверситетЬ предполагался тотъ 
же космополитическш укладъ, который господствовалъ 
почти во всЬхъ среднев'Ьковыхъ университетахъ, и по ко­
торому каждая изъ нацш должна была им^ть по одно­
му голосу при выборахъ на должности и проч. Богемцы, 
располагавпие, следовательно, однимъ только голосомъ, 
стали тяготиться перев*сомъ чужеземцевъ въ своемъ уни­
верситете, благодаря чему вл!ятельныя и обезпеченныя 
должности доставались чужеземцамъ^ въ особенности по­
сле того, какъ началось религюзное движеше, исходив­
шее отъ 1оанна Гусса (который и въ университет* быль 
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предводителемъ богемской нацш). Въ 1409 г. богемцамъ 
удалось выхлопотать у короля Венцеслава II указъ, въ 
силу котораго на будущее время богемская нащя дол­
жна была пользоваться въ университетскихъ собрашяхъ 
тремя голосами, а три остальныя нацш вм^сгв—однимъ. 
Три нацш сначала противились этому нарушенпо обыч-
наго порядка, но когда ректорсюе аттрибуты (печать, 
матрикулы, ключи отъ кассы и библютеки) были силой 
взяты отъ ПОСЛ'БДНЯГО ректора прежняго «интернащональ-
наго» университета для передачи ихъ новому ректору, 
назначенному королемъ, магистры и школяры трехъ на­
цш оставили Прагу и переселились въ Лейпцигъ, въ 
количестве пяти тысячъ челов'вкъ. Переселешя случались 
также въ исторш роштокскаго университета, но не по 
собственному желашю, а по предписашю церковной вла­
сти: въ первый разъ по предписанпо базельскаго собора, 
во второй разъ по распоряжешю м^стнаго епископа. По 
возникшему тгвлу между бургомистрами и СОВ'БТОМЪ го­
рода Роштока, когда городъ не подчинился р^шетю ба­
зельскаго собора и апеллировалъ къ папй Евгенно IV 
(между соборомъ и папой существовалъ тогда полный 
разрывъ), соборъ, оберегая свою власть, непосредственно 
дарованную ему Христомъ, произнесъ надъ городомъ 
отлучеше и интердиктъ, а университету приказалъ оста­
вить городъ. Университетъ сначала не решался, такъ 
какъ до сихъ поръ деятельность его въ Рошток* не пре­
рывалась какими-либо неблагополучными собьгиями, но 
потомъ вынужденъ былъ оставить Роштокъ и переселить­
ся въ Грейфсвальдъ. Это было въ 1437 г. И хотя, нахо­
дясь въ Грейфсвальд'в, университетъ не предпринималъ 
никакихъ академическихъ актовъ и черезъ несколько 
Л*БТЪ вернулся въ Роштокъ, некоторые профессора оста­
лись въ Грейфсвальд* и, вероятно, послужили зерномъ 
для будущаго грейфсвальдскаго университета, учрежден­
н а я въ 1456 г. Въ другой разъ, въ 1487 г. по поводу 
возсташя города противъ соединешя университета съ 
церковнымъ капитуломъ, епископъ наложилъ на городъ 
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интердиктъ, приказавъ въ то же время университету ос­
тавить городъ. Университетъ, опять не безъ колебанш, 
переселился сначала въ Висмаръ, потомъ въ Любекъ и 
кончилъ гЬмъ, что обратился къ пашЬ съ прошешемъ о 
дозводенш вернуться въ Роштокъ. Прошеше было удо­
влетворено, и на этотъ разъ ни въ Висмар*, ни въ Лю­
бек* не осталось никакихъ сл'Ьдовъ пребыватя универ­
ситета. 

Г Л А В А II. 

Дотац1я и привилегии университетовъ, 
О дотащи, т.-е. о надЬленш или обезпеченш универ­

ситета имущественными средствами со стороны какой 
нибудь власти, не могло быть и р'Ьчи въ ту эпоху, когда 
профессура разсматривалась какъ частная професшя или 
ремесло. Ученое производство точно такъ же должно бы­
ло служить источникомъ средствъ къ существовашю про-
фессюнальнаго производителя, т. - е. преподавателя 
наукъ, какъ и всякое другое ремесло или промыселъ для 
ремесленника или промышленника. Люди, могупце пред­
ложить знашя, и люди, предъявляюпце спросъ на эти 
знашя, вступали между собою въ соглашеше, и, съ об-
разовашемъ корпоративной жизни, вступали въ таковыя 
соглашешя не въ одиночку, а целыми ассощащями. Въ 
Италш, однако, соперничество городовъ, желавшихъ пред­
восхитить у Болоньи тотъ блескъ, который придавался 
ей университетомъ, и ревнивое чувство Болоньи, не же­
лавшей утратить этотъ блескъ въ пользу другихъ горо­
довъ, повели къ тому, что въ числ* другихъ льготъ, пре-
доставляемыхъ отъ города учащимъ и учащимся, стало 
назначаться изъ городскихъ суммъ определенное жало­
ванье известному числу профессоровъ, далеко не всЬмъ, 
такъ что значительная, даже большая часть преподава­
телей должна была довольствоваться получаемымъ отъ 
слушателей гонораромъ (о которомъ будетъ сказано ни-
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же, въ глав* о преподаваши). Въ Италш именно всего 
яснЬе можно наблюдать переходъ отъ студентскаго го­
норара къ жалованью. Въ 1279 г. болонск1е школяры 
.заключили контракта съ Гвидо де Сузар1я о чтенш имъ 
дигестовъ за 300 лиръ вознаграждетя. Въ слйдующемъ 
году подобный же договоръ былъ заключенъ съ канони-
стомъ Tapcia, но съ тою особенностью, что деньги лек-
торъ долженъ получать не отъ школяровъ, а, по прось­
бе школяровъ, отъ города. Въ 1289 г. было уже два 
преподавателя съ постояннымъ жалованьемъ, въ 1295 г. 
три, въ 1315 г. четыре, въ 1381 г. оказалось уже 23 пре­
подавателя съ жалованьемъ, въ 1384 г. еще бол*е, а вте­
ч е т е XV в. въ Болонье было уже общимъ правиломъ 
назначете отъ города жалованья профессорамъ. Городъ, 
бравшш на себя обезпечете профессуры жалованьемъ, 
отъ себя въ такомъ случае заключалъ и контрактъ съ 
профессоромъ, а такъ какъ города соперничали между 
собою, то нередко происходили довольно любопытныя 
пререкатя между ними. Таковъ напр. споръ между 
Флоренщей и Болоньей изъ-за некоего профессора Ан­
гела. Профессоръ обязался флорентинцамъ читать у нихъ 
римское право съ осени 1389 г. до осени 1391 г.; но онъ 
же заключилъ контрактъ и съ Болоньей, и эта послед­
няя настаивала, чтобы съ осени 1390 г. названный про­
фессоръ читалъ въ Болонь*. Флоренщя сначала не же­
лала слышать объ этомъ, потомъ уступила подъ условЬ 
емъ, что въ 1391 г. профессоръ возвратится во Флорен-
щю для чтетя римскаго права втечете числящагося 
за нимъ недоимочнаго года, а затЬмъ раскаялась въ 
своей уступчивости и потребовала немедленнаго возвра­
та профессора. 

Единственный изъ итальянскихъ университетовъ, пря­
мо начавшш съ опредЬленнаго жалованья профессорамъ, 
былъ неапольскш, и замечательно, что онъ никогда не 
былъ цв^тущимь университетомъ. Парижскш универси-
тетъ оставался незнакомъ съ жалованьемъ, точно такъ 
же, какъ англшсгае университеты; но въ нихъ получили 
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сильное разви^е т. н. коллегш (въ Италш это развитее 
было гораздо слабее), благодаря въ особенности част-
нымъ пожертвовашямъ. Парижскш университетъ, не счи­
тая нЪкоторыхъ хорошо поставленныхъ коллегш, какъ 
наприм. сорбонская, вообще блисталъ своею бедностью. 
Это ли именно придавало ему большую нравственную 
силу авторитетнаго решителя и вершителя разныхъ спор-
ныхъ и сомнительныхъ вопросовъ средневековой Европы, 
какъ выразился Деллингеръ, неизвестно; но фактъ бед­
ности парижскаго университета остается безспорнымъ 
фактомъ. Въ некоторыхъ университетахъ Франщи к л а ­
лись попытки привлечь князя или городъ къ обезпече-
нно университета. Такъ именно въ Тулузе сначала графъ 
тулузскш (втечете десяти летъ) долженъ быль выплачи­
вать жалованье профессорамъ, а позднее городъ, при 
посредстве папы, былъ привлеченъ къ этому делу. 

Въ Испаши хотя короли обыкновенно были главными 
действующими при учрежденш университетовъ лицами^ 
но они просили папу обратить известную часть церков-
ныхъ доходовъ на поддержаше университета. Такъ, по 
учрежденш древнейшаго испанскаго университета въ 
Паленсш^ король просилъ ToHopifl III о томъ, чтобы 1/i 
той трети церковнаго имущества, которая, по предпи-
сашямъ каноническаго права, должна была идти на цер~ 
ковно-строительныя надобности (т. н. фабрику церков­
ную), была обращаема втечете пяти летъ на жалованье 
профессорамъ, (другая треть церковнаго имущества шла 
на содержате духовенства^ третья треть—на бедныхъ). 
Просьба короля была уважена, а по истеченш пяти летъ 
срокъ былъ продолженъ. Для Вальядолида король испро-
силъ даже 2/3 означенной третьей части: какъ видно, 
раньше эти 2/з получались королемъ съ соглаыя папы, 
къ виде субсидш, на ведете борьбы съ неверными ага­
рянами, а въ данный моментъ король просилъ, чтобы 
этой субсидш было дано другое назначете. Церковно-
строительная треть (tertia ecclesiarum) всегда оставалась 
главнымъ фондомъ для поддержашя университета и въ 
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Саламате*. Въ ЛеридЬ и Гуеске наблюдается инкорпора-
щя въ университета церковныхъ бенефицш, т.-е. церков-
ныхъ должностей съ присвоенными ими доходами,—юри­
дическое явлеше, которое особенно обширные размеры 
приняло въ Германш (о чемъ сейчасъ будетъ речь). Въ 
Гуеске еще, кроме того^ былъ придуманъ оригинальный 
дополнительный ресурсъ: съ каждаго фунта мяса, поку-
паемаго въ главной мясной лавки Гуески, городск1е ор­
ганы должны были^ по королевскому указу, взимать на-
логъ, который былъ обращаемъ на жалованье докторамъ 
и баккалаврамъ. Случилось, однако, нечто непредвиден­
ное. Въ городе существовала другая мясная лавка, при­
надлежавшая мавру; обыватели и устремились въ нее, 
не взирая на то, что торговецъ—мавръ^ такъ что потре­
бовался новый королевскш указъ о распространена: на­
лога и на лавку мавра. Въ Лиссабон*, при самомъ учре-
жденш университета, источникъ для его существовашя 
указанъ былъ въ доходахъ церквей и монастырей. 

Германсюе университеты получали известное обезпе-
чеше отъ городовъ (какъ Кельнъ, Роштокъ, Базель), или 
отъ государей (какъ Прага въ первые годы и Гейдель-
бергъ),или отъгЬхъ и другихъ вместе (какъ Вена, Грейфс-
вальдъ). Зато дотаторы удерживали за собою важныя 
права по отношение къ университету, наприм. австрш-
CKie герцоги, взявъ на себя уплату жалованья известно­
му числу венскихъ профессоровъ, удержали за со­
бой право назначать профессоровъ высшихъ факульте-
товъ; а городъ Вена, кроме того, еще отъ себя обязав-
пийся платить жалованье четыремъ артистамъ, выгово-
рилъ себ* право назначать ихъ совместно съ ректоромъ 
университета. Городу Кельну пришлось пережить непри­
ятный процессъ по поводу осуществлешя имъ права на 
замещеше вакантныхъ профессуръ. Въ 1468 г. 75 шко-
ляровъ каноническаго права обратились къ городу съ 
прошешемъ о приглашенш на вакантную профессуру 
перваго канониста некоего Генриха Бемеля. Но городъ 
пригласилъ другого Вердена, о которомъ просили 23 
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студента. Верденъ штудировалъ въ Кельн* съ 1450 г. и 
въ 1460 г. получилъ зд*сь степень баккалавра канони-
ческаго права, но докторскую степень прюбр*лъ не въ 
Кельн*, а въ Павш. Въ Кельн* же действовало правило, 
что кто изучалъ зд*сь три года права и зат*мъ доктор­
скую степень прюбр*лъ въ другомъ университет*, дол-
женъ считаться презрителемъ кельнскаго университета и, 
въ случа* возвращешя на родину, не допускается въ 
коллегш докторовъ факультета. По случаю назначешя 
Вердена, юридическш факультетъ обратился за сод*й-
ств!емъ къ университету, а университегь обратился къ 
городу, приглашая его взять назадъ сд*ланное имъ на-
значеше и назначить другого, юридически способнаго, 
Вердену же запретилъ читать, подвергнувъ его за непо-
виновеше отлучешю отъ церкви вм*стЬ съ настоящими 
и будущими слушателями. Городъ грозилъ употребить 
силу; университета грозилъ уйдти въ другое м*сто и 
просилъ о помощи папу и императора. Д*ло кончилось 
многол*тнимъ процессомъ въ римской курш, въ кото-
ромъ городъ проигралъ. Но еще до окончашя д*ла, Вер­
дену предложено было уволиться, что для него облегче­
но было подосп*вшимъ кстати приглашешемъ читать въ 
Ингольштадт*. Изъ всего этого ясно, что если бы назна-
чеше со стороны города не оказалось въ противор*чш 
съ университетскими статутами, университета не заявилъ 
бы никакого протеста: и въ самомъ протест* универси­
тета предлагалъ городу же назначить другого, пра­
воспособная профессора. А въ Грейфсвальд* бурго-
мистръ Рубеновъ, неустанно заботившшся объ универ­
ситет* и своими богатыми пожертвовашями обезпечив-
шш университегь, не только безусловно господствовалъ 
надъ университетомъ, такъ сказать, со стороны, но и 
былъ ректоромъ его. 

Главную поддержку для германскихъ згниверситетовъ 
составляла все-таки не дотащя со стороны князей и го-
родовъ, въ вид* обезпечешя профессоровъ денежнымъ 
жалованьемъ, а инкорпоращя церковныхъ бенефицш въ 
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университетъ,—несомненно продуктъ довольно тонкаго 
юридическаго мышлешя. Наиболее выгодною для универ-
ситетовъбыла инкорпоращя каноникатовъ (иначе пребендъ) 
т.-е. мъстъ или должностей въ капитулахъ (по нашему 
въ соборныхъ церквахъ), такъ какъ капитулы вообще 
были очень богаты. Если каноникатъ инкорпорировался 
въ университетъ, то это значило, что данная церковная 
должность съ присвоеннымъ ей доходомъ (пребендой) 
вчленяется въ университетъ. Въ перевод* же на 
бол'Ье простой языкъ это значило, что на данное, ин­
корпорированное въ университетъ, м^сто назначает­
ся одинъ изъ профессоровъ, и тЬмъ самымъ одна 
профессура обезпечивается въ своемъ существовании: 
каноникъ-профессоръ, состоя членомъ капитула, полу-
чалъ следующую члену капитула пребенду и могъ осво­
бождаться огь н'Ькоторыхъ богослужебныхъ обязанностей, 
но съ обязательствомъ вести правильныя чтешя. Такъ въ 
гейдельбергскш университетъ папа Бонифащй IX инкор-
порировалъ 12 каноникатовъ (3 въ Шпейер'в, бвъВорм-
св, 2 въ Вимпфен-в и 1 въ Мосбах*), а несколько 
позднее присоединенъ быль еще тринадцатый канони­
катъ. Эти тринадцать пребендъ предназначены для та­
кого же количества профессоровъ разныхъ факультетовъ: 
ректоръ и профессора должны были представлять под­
лежащему начальству достойнаго кандидата изъ своей 
среды всякш разъ, какъ становился вакантнымъ одинъ 
изъ каноникатовъ. То же самое было въ ПрагЬ и В-БН^Б. 
Въ Кельн*, гд* университетъ быль по преимуществу го-
родскимъ учреждешемъ, главную для него поддержку 
все-таки составляли 11 каноникатовъ, по одному въ 
каждой изъ 11-ти кельнскихъ соборныхъ церквей: кано-
никаты, ВМ'БСГБ и съ профессурами, замещались зд*сь 
ректоромъ, совместно съ городскою коммисс1ей. Городъ 
Эрфуртъ, который вообще много потратился на соору-
жеше зданш для университета и на устройство колле-
гш, не преминулъ исходатайствовать у папы буллу, ко­
торою устанавливалась инкорпоращя въ университетъ 
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отъ обоихъ богатыхъ эрфуртскихъ капитуловъ по два 
канониката, какъ фондъ для обезпечешя четырехъ про-
фессоровъ по теологш и по каноническому праву, съ 
т*мъ, что каноникаты и связанныя съ ними профессуры 
должны замещаться сообща университетомъ и город-
скимъ советомъ. Кром^ каноникатовъ, могли быть инкор­
порированы въ университетъ и друшя церковныя бене-
фищи, даже приходсюя церкви. Въ такомъ случае юри-
дичесюя отношешя университета къ инкорпорированной 
въ него церкви принимали сл^дующш видь: во всемъ 
актив* и пассив* церкви преемствовалъ университетъ; 
университетъ обезпечивалъ надлежащее въ ней богослу-
ж е т е посредствомъ викар!я, затЬмъ необходимую долю 
церковныхъ доходовъ обращалъ на церковно-строитель-
ныя надобности, а остатокъ церковныхъ доходовъ распре -
делялъ, по собственному усмотрешю, между профессора­
ми. Случалось, впрочемъ, что инкорпоращя не только 
вызывала протесты со стороны города, а и вооруженное 
возсташе. Такъ это было въ Роштоке, где соединеше 
капитула съ университетомъ повело къ бунту, во время 
котораго убить былъ пробстъ, т. е. одинъ изъ канони-
ковъ-прелатовъ: дело это, какъ выше было замечено, 
стоило городу интердикта и лишешя университета на 
некоторое время. 

Возможны были еще и иныя формы обезпечешя уни-
верситетовъ изъ церковныхъ средствъ. Наприм. въ Грейфс-
вальде герцогъ, городъ и некоторые монастыри отка­
зались отъ своихъ номинащонныхъ и презентацюнныхъ 
правъ въ пользу университета. Другими словами, тотъ, 
кто имелъ признанное действующимъ церковнымъ по-
рядкомъ право нарекать (т.-е. назначать) на церковную 
должность, или патронъ, им*вшш право презентировать, 
(т.-е. представлять) епископу кандидата на должность 
при патронируемой церкви, поступались этими своими 
правами въ пользу университета, который, разумеется, 
осуществлялъ ихъ такимъ образомъ, что нарекалъ или 
представлялъ одного изъ своихъ же членовъ. Патронат-
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ское право университета могло возникнуть не только въ 
силу подобнаго акта щедрости, но и въ вид* удовлетво-
решя за причиненное университету оскорблеше, когда 
оскорбитель устраивалъ церковь или капеллу, съ пере­
дачей университету патроната на вйчныя времена. Въ 
Праги жалованье профессорамъ было назначено перво­
начально изъ королевской кассы, но съ 1352 г, наэтотъ 
предметъ стадъ взиматься денежный сборъ съ церквей и 
монастырей. Однимъ изъ способовъ обезпечешя универ­
ситета были также коллег1атуры, т.-е. м*ста въ колле-
йяхъ съ присвоеннымъ каждому м*сту обезпечетемъ въ 
отношенш пом*щенш и содержашя (объ этомъ ниже)г 

Наконецъ и н*которыя изъ привилегш, дававшихся уни­
верситета мъ, также въ результат* своемъ могли вести 
къ матер1альному обезпеченпо университетовъ, какъ, съ 
другой стороны, и чисто дотацюнная м*ра, какъ наприм. 
инкорпоращя, могла съ полнымъ правомъ разсматри-
ваться, какъ привил ег1я, дарованная университету. 

Привилегт были частью папскими, частью император­
скими, королевскими или княжескими, а по существу 
своему были или духовными или светскими, и притомъ 
им*ли характеръ или изъятш отъ несешя тягостей, на-
лагаемыхъ общими законами, церковными или государ­
ственными, или характеръ выгодныхъ и почетныхъ преи­
муществу или тотъ и другой характеръ вм*ст*. Н*тъ 
надобности говорить о такихъ привилетяхъ, какъ право 
возводить въ ученыя степени и право возведенныхъ на 
повсеместное признаше, потому что таюя привилегш 
составляли самую сущность университета, какъ гене­
ральной школы. 

Къ папскимъ церковнымъ привилег1ямъ3 иьгЬвшимъ 
наиболее важное значеше для университетовъ, относит­
ся освобождеше штудирующихъ отъ соблюдешя канони­
ческой обязанности резиденцт. По общему правилу, каж­
дое церковно - должностное лицо обязано пребывать въ 
м*ст* своего служешя. Въ отступлеше отъ этого общаго 
правила, папы дозволяли учащимъ и учащимся въ уни-
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верситетахъ пользоваться своими бенефищями и пребен­
дами, все равно какъ если бы они проживали въ М'БСТБ 
нахождешя этихъ бенефищй, за исключешемъ лишь руч-
ныхъ доходовъ (distributiones quotidianae), которые по­
лучались викар1ями, отправлявшими службу за самихъ 
бенефищатовъ. Эта льгота обыкновенно давалась на вре­
мя ПЯТШГБТНЯГО, часто и более продолжительнаго про-
живашя въ университетскихъ городахъ. Отсюда-то и объ­
ясняется, какимъ образомъ въ числе школяровъ могли 
оказываться церковно-должностныя лица и даже высоко-
поставленныя. Затемъ немаловажное значеше, въ смысле 
университетской привилегш, ИМ'БЛЪ Т. H. rotulus,T.-e. спи-
сокъ или перечень кандидатовъ, учащихъ и учащихся, 
для предетавлешя папе о на/гвленш ихъ бенефищями, 
или иначе объ опред-вленш ихъ на церковныя должно­
сти, матер] ально обезпеченныя. Этотъ списокъ сравни­
вали съ твмъ, что делалось некогда въ древнемъ Риме, 
где полководцамъ и импераго'рамъ представлялись имена 
особо отличившихся на войн*, для достойнаго вагражде-
шя ихъ государствомъ за заслуги: въ rotulus также пред­
ставлялись папамъ имена лицъ, достойныхъ награждешя 
за заслуги наук* и церкви. Ректоръ университета сна­
чала, не вносился въ списокъ; депутаты отъ университета, 
представляясь пап* съ этимъ спискомъ, должны были 
лично и устно рекомендовать ректора вниманпо папы, 
предъ твмъ какъ развернуть списокъ. Въ XIV в. и имя 
ректора стало вноситься въ списокъ. Парижскш универ-
ситетъ сначала только при возшествш каждаго папы на 
престолъ представлялъ списокъ, потомъ черезъ каждые 
два года, а затЪмъ черезъ годъ. Составлялся списокъ 
такимъ образомъ, что нащи и факультеты выбирали изъ 
своей среды особыхъ ординаторовъ (ordinatores rotuli), 
которые давали присягу составить его добросовестно, 
предпочитая старшихъ младшимъ, действительно уча­
щихъ (регентовъ)—неучащимъ, налицо находящихся от-
сутствующимъ. Составленные ординаторами списки пред-
отавдядцсь на утверждеше подлежащихъ нащй или фа-
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культетовъ, прочитывались загЬмъ въ общемъ собраши 
университета и запечатывались его печатью, поел* чего 
избранные ходоки (nuntii) должны были вручить ихъ 
пап*. 

Привилеия особой подсудности, съ изъят1емъ изъ кру­
га ведомства общихъ судовъ, давалась членамъ универ­
ситета отчасти папами (насколько д*ло шло о предме-
тахъ, принадлежавшихъ къ ведомству общихъ средне-
в*ковыхъ церковныхъ судовъ), отчасти императорами, 
королями или князьями (по предметамъ, входившимъ въ 
компетенщю общаго св*тскаго суда) и давалась притомъ 
не только членамъ университета въ собственномъ смысл*, 
т.-е. учащимъ и учащимся, даже не только педелямъ, 
которые, какъ мы увидимъ, представляли собою довольно 
важную фигуру въ среднев*ковыхъ университетахъ, но 
и прислуг* магистровъ и школяровъ (которая могла 
образовать собою ц*лую свиту возл* какого-нибудь знат-
наго школяра),—мало того—вс*мъ постороннимъ лицамъ 
которыя по своей профессш, или по роду д*ятельности 
входили въ соприкосновеше съ университетскимъ м1ромъ. 
Все это были «члены и подданные университета» (membra 
et supposita universitatis), или, какъ еще называли ихъ! 
«академичесюе граждане». Сюда относились: книгопро­
давцы, торговавшие книгами или отдававппе ихъ въ про­
ката нуждающимся школярамъ, продавцы бумаги и пер­
гамента, переписчики, съ изобр*тешемъ книгопечата-
шя типографщики, переплетчики и орнаментщики (зо-
лотымъ тиспешемъ и гравюрами), аптекари, содержатели 
бань, мастера инструментовъ математическихъ, астроно-
мическихъ и хирургическихъ; даже трактирщики, въ за-
ведешяхъ которыхъ собиралась штудирующая молодежь, 
претендовали на привилегированную подсудность, т*мъ 
бол*е банкиры, ссужаввте членовъ университета день­
гами, и посыльные, чрезъ которыхъ, за неим*шемъ поч­
ты въ средте в*ка, шла корреспонденщя какъ простая, 
такъ и денежная. Т*хъ, которые ссужали школяровъ 
деньгами, подъ залогъ или за поручительствомъ, назы-
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вали большими посыльными (magni nuntii), или посыль­
ными перваго ранга; тФхъ, чрезъ кого шла корреспон-
денщя,—малыми посыльными (parvi nuntii). На посыль-
ныхъ смотрели, какъ на должностныхъ лицъ> которые 
предъ вступлешемъ въ свою должность давали присягу 
въ вйрномъ прохожденш ея (отсюда назваше: jurati nuntii) 
и получали грамоту, которою удостоверялись ихъ лич­
ность и npo<f)eccifl и гарантировалась неприкосновенность. 
Такъ наприм. въ грамоте, выданной гейдельбергскимъ 
университетомъ его присяжному посыльному, значилось: 
«предоставляемъ такому-то нашему посыльному по раз-
нымъ деламъ учителей и учащихся пользоваться всеми 
правами и вольностями нашего университета при путе-
шecтвiяxъ его какъ на cynrfe, такъ и на вод*, и при-
глашаемъ всЬхъ и каждаго, какъ скоро онъ будетъ про­
ходить чрезъ ваши земли, местечки, города и проч. съ 
вещами, книгами, платьемъ и другимъ имуществомъ вы­
ше упомянутыхъ учителей и учащихся, давать ему сво­
бодный и безпошлинный пропускъ и снабжать, по его 
просьб*, всбмъ, въ чемъ онъ будеть нуждаться». Нечего 
удивляться, что въ средше века кругъ ведомства уни-
верситетскаго суда обнималъ и такихъ лицъ, которыя не 
принадлежали ни къ учащимъ, ни къ учащимся, если 
принять во внимаше, что даже въ XVIII в. возможны 
были учредительныя грамоты, подобныя геттингенской 
(1734 г.), въ которой говорилось, что университетской 
юрисдикщи подлежать все имеюпде ученыя степени и 
не состояпце на городской служб*, университетсше кни­
гопродавцы, типографщики и переплетчики съ ихъ под­
мастерьями и учениками, наконецъ трактирщики, при-
нимаюпде къ себе членовъ университета, и нанимаемая 
ими прислуга. Слова старинной студентской песни: «vi-
vant membra quaelibet, vivat membrum quodlibet», хо­
рошо выражаютъ широкую идею древней университет­
ской корпоращи. Еще менее можно удивляться обособ­
ленной подсудности самихъ членовъ университета въ 
собственномъ смысле. Известно, что въ Германштолько 



— 85 — 

въ нынЗзшнемъ стол1ти (въ 40-хъ годахъ) поднялась 
усиленная агитащя противъ этой обособленности, ока­
завшейся въ противор'Ьчш съ идеею равенства всбхъ 
гражданъ въ правахъ и обязанностяхъ, при чемъ агита­
щя, какъ это и обыкновенно бываетъ, била черезъ край, 
требуя уничтожешя и всякаго дисциплинарнаго универ-
ситетскаго суда. Въ средше в'Ька обособленная подсуд­
ность членовъ университета определялась разными со-
ображешями. Не говоря о томъ, что школьный контин-
гентъ составлялся главнымъ образомъ изъ духовныхъ 
лицъ, а привилегированная подсудность духовенства въ 
средше в*ка была общепризнаннымъ началомъ, самая 
идея университета, какъ корпоращи пришельцевъ, вела 
къ обособленно этой корпоращи отъ корпоращи граж­
данъ и въ области судебной. По германскимъ воззрй-
т я м ъ , и вообще считалось естественнымъ, чтобы судъ 
производился равными, чтобы благородные судились бла­
городными, воины— воинами, общины—общинами. Съ этой 
точки зр^шя, естественнымъ же и справедливымъ пред­
ставлялось и то, чтобы штудирующш науку судился 
своими равными, гЬмъ бол^е, что большая часть выс-
шихъ школь существовала въ посредственныхъ или со-
всЬмъ незначительныхъ городахъ, гд*Ь м^стныя началь­
ства не им^ли достаточныхъ ни ранга, ни авторитета, 
чтобы быть судьями составившихъ себ* славу ученыхъ 
или знатнаго происхождешя и высонаго должностного 
ранга школяровъ. Строго говоря, изъ всЬхъ этихъ сооб­
ражения следовало бы, что члены университета должны 
быть изъяты изъ общаго круга ведомства и духовнаго, 
и св^тскаго суда. Однако въ такомъ чистомъ вид* идея 
обособленной университетской подсудности наблюдается 
далеко не часто въ исторш среднев'Ьковыхъ универси-
тетовъ. Въ прим1фъ можно указать Прагу, гд*Ь король 
Венцеславъ въ 1392 г. провозгласилъ изъяне отъ всяка­
го св^тскаго суда, а папа въ 1397 г.—изъятте отъ вся­
каго духовнаго суда, съ предоставлешемъ юрисдикщи 
каждому наличному ректору университета. То же самое 
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можно сказать о В*н*. Вообще же судебная привилетя 
университетовъ принимала различныя формы и регули­
ровалась различнымъ образомъ. Мало колебался лишь 
одинъ вопросъ: о дисциплинарномъ суд* университета 
надъ учащими и учащимися по д*ламъ школьнаго ха­
рактера. Но когда мы говоримъ о привилегированной 
подсудности, то им*емъ въ виду подсудность не въ по­
рядки только дисциплинарнаго суда,, а и подсудность по 
дЬламъ гражданскимъ и уголовнымъ. Статуты итальян-
скихъ университетовъ настаивали на исключительной 
подсудности членовъ университета ректору и въ граж-
данскихъ, и въ уголовныхъ д*лахъ; но города не склон­
ны были разделять эту точку зр^шя. Что касается граж-
данскихъ д*лъ, то считалось безспорнымъ, что если об* 
тяжупцяся стороны принадлежать къ университету, или 
если отв*тчикъ есть членъ университета, а постороннш 
истецъ добровольно обращается къ ректору, посл*дшй 
есть единственно компетентная судебная власть. Если, 
напротивъ, постороннш истецъ не желалъ обращаться къ 
ректору, то такого рода случай быль долгое время спор-
нымъ: университетъ и для такихъ случаевъ отстаивалъ 
юрисдикщю ректора, а городъ не соглашался допустить 
ее, требуя, чтобы городсше органы давали исполнитель­
ную силу рйшешямъ ректора только тогда, когда об* 
стороны принадлежали къ университету. Вопросъ, впро-
чемъ, позднЬе разрешился въ пользу университета, когда 
статуты университетсюе, которые городъ считалъ необя­
зательными для себя, получили папское утверждеше, осо­
бенно въ городахъ, вошедшихъ въ церковное государ­
ство. Юрисдикщя ректора по уголовнымъ д*дамъ также 
вызывала споры. Безспорнымъ считалось, что незначи­
тельные проступки и, разумеется, нарушешя школьной 
дисциплины подлежать университетскому суду. Наказа-
шя за нихъ состояли въ денежныхъ штрафахъ и въ 
исключеши изъ университета. Для изб*жан1я столкнове-
шйпо вопросу о подсудности другихъ д*лъ, прибегали 
иногда къ переговорамъ или къ соглашешю. Такъ въ 
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1302 г. былъ организованъ въ Болонье большой сме­
шанный судъ. Более определенными образомъ разр*-
шенъ былъ этотъ вопросъ уже за пределами среднихъ 
вековъ, въ 1544 г., когда было установлено, что ректор­
ская юрисдикщя имеетъ место только тогда, когда и 
преступникъ, и потерпевший принадлежать къ универ­
ситету, и притомъ за исключешемъ тяжкихъ уголовныхъ 
преступленш. Въ Падуе университетской юрисдикщи 
подлежали члены университета: по гражданскимъ деламъ 
въ т*хъ случаяхъ, когда об* стороны принадлежали къ 
университету, съ апеллящей къ городскому подеста, если 
дело было на сумму свыше 10 лиръ,—изъ уголовныхъ 
делъ по личнымъ обидамъ. Въ университетскую компе-
тенщю входили наложете штрафа и исключете изъ уни­
верситета: въ статутахъ падуанскихъ говорится, правда, 
что ректоръ артистовъ могъ присуждать и къ уголовнымъ 
наказашямъ, за исключешемъ смертной казни и изуро-
довашя, но это предположете не совсЬмъ вяжется съ 
т-Ьмъ фактомъ, что р е ш е т я ректора падуанскихъ арти­
стовъ, какъ указапо будетъ ниже, подлежали обжаловашю 
ректорамъ юристовъ, компетенщя которыхъ представля­
лась бы бол^е ограниченною, чемъ у судьи первой инстак-
щи. Изъ подуанскихъ же статутовъ видно, что германская 
нащя, которая вообще пользовалась разными преиму­
ществами въ итальянскихъ университетахъ, состояла подъ 
юрисдикщей своего главы и въ томъ случае, когда 
противная сторона не принадлежала къ университе­
ту. Въ самой Болонье советники или прокураторы гер­
манской нащи были высшею судебною властью надъ чле­
нами своей нащи, не подчиненною ректору. Неапольскш 
университетъ представлялъ собою нечто исключительное 
въ ряду итальянскихъ университетовъ. Между темъкакъ 
въ другихъ университетахъ опиравшаяся первоначально 
на буквальный смыслъ аутентики «Habita» юрисдикщя 
магистровъ перешла на ректора, въ Неаполе, при Карде 
анжуйскомъ, она перенесена была на особаго королев-
скаго судью (justitiarius scholarium), по всемъ граждан-
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скимъ и уголовнымъ д*ламъ и съ к*мъ бы то ни было. 
Это не епископъ, не ректоръ, не судья св*тскш общаго 
порядка, а судья особенный, и въ этомъ смысл* неа-
польскш университетъ также пользовался судебного при­
вилегией.—Въ Париж*, въ силу привилегш Филиппа Ав­
густа, члены университета были изъяты изъ подсудно­
сти светскому суду по учиняемымъ ими преступлешямъ 
и подчинены духовной юрисдикщи епископа, который 
осуществлялъ свою власть черезъ оффищала, обыкновен­
но же черезъ канцлера. Но отчасти внутреншя изм*не-
шя, которыя переживалъ университетъ въ развитии своей 
организащи, отчасти королевсше ордонансы значительно 
видоизменили первоначальную постановку вопроса о под­
судности. Вопервыхъ, развивавшаяся и усиливавшаяся 
должность ректора втягивала въ кругъ своего ведомства 
и судныя д*ла,и не только дисциплинарная, но и граж-
дански-спорнаго характера, какъ наприм. по найму квар-
тиръ, по поводу книгъ, писчаго матер!ала и т. п. Не­
излишне заметить приэтомъ, что въ Париж* процве­
тало т*лесное наказаше, въ вид* с*чешя плетьми, кото­
рому подвергаемы были не только школяры, но и бак-
калавры. Вовторыхъ, такъ называемые «консерваторы», 
сд*лавпиеся вообще обычными въ среднев*ковыхъ уни-
верситетахъ, осуществляли въ немалыхъ разм*рахъ и 
судебную власть. Консерваторы могли быть или папсте, 
или королевск1е,—первые для охранетя или поддержа-
т я въ сил* привилегш, данныхъ папой университету, 
посл*дше для охранешя или поддержашя въ сил* при 
вилегш, дарованныхъ королемъ. Папсше консерваторы, 
по общему правилу, назначались самимъ папой, по его 
усмотр*шю; только парижскому университету и въ этомъ 
отношенш была предоставлена привилеия — выбирать 
себ* консерваторомъ одного изъ епископовъ трехъ, близ-
кихъ къ Парижу, д!эцезовъ (Senlis, Beauvais, Meaux). 
Королевскимъ консерваторомъ въ Париж* быль сд*-
ланъ парижскш превб, который, еще и раньше пожало-
в а т я его въ консерваторы, привлекалъ къ своему суду 
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всЬ гражданск1я дела членовъ университета—въ качестве 
ли истцовъ, или въ качеств'Ь отв'Ьтчиковъ—съ посторон­
ними. Сделавшись консерваторомъ королевскихъ приви­
легш, прево оказался судьей во всЬхъ д*лахъ по столк-
новешямъ и недоразумешямъ членовъ университета съ 
полищей и гражданами, причемъ обязанъ быль охранять 
университетсшя привилегш. Что касается папскаго кон­
серватора, то онъ имелъ гражданскую и уголовную юрис-
дикщю всякш разъ, какъ нарушенпо подвергались духов-
ныя привилегш членовъ университета, наприм. въ связи 
съ вопросомъ о доходахъ съ бенефицш, остававшихся за 
ними на время пребыватя въ университете; мало того, 
по словамъ одного стариннаго канониста, онъ присвоялъ 
себе все права, по общему правилу принадлежавшая епи­
скопу парижскому, такъ что этотъ последнш даже долженъ 
былъ ходатайствовать о получети оть папы особой при­
вилегш—не быть вызываемымъ на судъ консерватора и 
не подлежать налагаемому имъ отлучешю оть церкви. 
Къ исходу среднихъ вековъ картина совершенно пере­
менилась. После того какъ въ 1446 г. Карлъ VII пред-
оставилъ парижскому парламенту право судить по всемъ 
гражданскимъ деламъ университета, и его членовъ (les 
causes, querelles et negoces de Puniversite et de ses suppots), 
юрисдикщя парламента постепенно втянула въ себя все 
дела, касаюпцяся университета и его членовъ: предъ 
возрастающею властью парламента стушевался и автори-
тетъ консерватора папскихъ привилегш, хотя следъэтой 
должности вполне исчезъ лишь въ XVI в. Изъ другихъ 
французскихъ университетовъ объ орлеанскомъ известно, 
что до 1520 г. юрисдикщя по уголовнымъ деламъ при­
надлежала епископу, а судъ по гражданскимъ деламъ 
двумъ королевскимъ консерваторамъ—бальи и прево— 
Англшсюе университеты пользовались привилегирован­
ною духовною подсудностью; после того какъ канцлеръ 
сделался выборной) университетскою должностью, духов­
ная юрисдикщя стала осуществляться чрезъ универси­
тетсшя же власти, причемъ по уголовнымъ деламъ жюри 
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должно было составляться частью изъ граждайъ, частш 
изъ членовъ университета. 

Въ испанскихъ университетахъ, какъ наприм. въ Ле-
рид*, судебная привилег1я университета была регули­
рована сл*дующимъ образомъ: 1) членъ университета, 
по поводу проступковъ, учиненныхъ имъ на своей ро­
дин*, или по поводу сд*ланныхъ имъ на своей родин* 
долговъ, не можетъ быть подвергаемъ какимъ-либо без-
покойствамъ и тревогамъ ни во время путешеств1я сво­
его въ Лериду, ни во время проживатя въ Лерид*, ни 
даже на обратномъ пути изъ Лериды на родину; отсю­
да исключаются лишь случаи тяжкихъ преступленш, или 
таше, когда процессъ начался еще до отбьтя изъ ме­
стожительства; 2) у учащихъ и учащихся не могутъ быть 
производимы домашше обыски чиновниками, за исклю-
чешемъ т*хъ случаевъ, когда скрывающшся въ дом* 
обвиняется въ убшств*, или когда преследуемый чинов­
никами, въ присутствш этихъ посл*днихъ, на ихъ гла-
захъ, скрылся въ квартиру преподавателя или школяра, 
но и въ этихъ случаяхъ обыскъ долженъ производиться 
вежливо, съ привлечешемъ свидетелей и безъ причине-
шя вреда; 3) подлежащее суду за преступлетя препода­
ватели или учапцеся, если учиненныя ими д*яшя не 
влекутъ за собою смертной казни или членовредительнаго 
наказашя, могутъ избирать себ* судьями или местную 
городскую кур1ю, или епископа, или ректора. 

Въ германскихъ университетахъ, явившихся поздн*е 
сравнительно съ другими западно-европейскими универ­
ситетами, бол*е отчетливо проведено начало, что въ со­
став* университета нужно различать духовныхъ отъ Mi-
рянъ, не подгоняя вс*хъ членовъ университета безъ раз­
бора подъ одну точку зр*шя. Однако и въ германскихъ 
университетахъ наблюдается не мало разностей. О Пра-
г* было сказано выше. Въ В*н*, какъ и въПраг*, уни­
верситету предоставлено было право осуществлять вся­
кую юрисдикщю надъ своими членами, въ томъ числЪ и 
надъ духовными, съ отлучешемъ отъ церкви включитель-
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но. При учрежденш гейдельбергскаго университета, кур-
фюрстъ баварскш Рупрехтъ I определилъ, что духовный 
членъ университета судится по всякимъ деламъ еписко-
помъ вормскимъ, которому предоставлено держать въ 
Гейдельбер'Ь своего чиновника и устроить \ тюрьму, a Mi-
рянинъ долженъ подлежать суду фогта и шультгейсса, 
которые ежегодно даютъ присягу предъ ректоромъ или 
его представителями въ томъ, что будутъ безпристрастно 
применять законы. Въ видахъ лучшаго обезпечешя въ 
своей территорш твердой и скорой юстищи, курфюрстъ 
выразилъ, кроме того, желаше, чтобы оба судьи—и ду­
ховный, и светскш—были связаны определенными ин-
струкщями, чтобы маловажные случаи разрешались рек­
торомъ, чтобы аресты не производились безъ вины и 
безъ достаточнаго основашя, чтобы арестованный по 
маловажному подозр^шю освобождался подъ услов1емъ 
обезпечешя явки въ судъ, а арестованный по тяжкому 
подозрешю содержался въ приличномъ заключенш безъ 
всякаго насшпя и проч. Однако, и въ ГейдельбергЬ на 
самомъ деле епископъ сталъ переносить свои полномо-
ч1я на ректора, съ темъ чтобы въ более важныхъ слу-
чаяхъ не одинъ онъ решалъ дела, а академическш се-
натъ. Въ большей же части германскихъ университетовъ 
принять былъ принципъ, что члены университета, ви­
новные въ тяжкихъ преступлешяхъ, темъ самымъ те-
ряютъ привилегш университета и, смотря по ихъ зва-
шю, выдаются или ординарному духовному судье (обык­
новенно епископскому оффищалу), или ординарному 
светскому судье, и что, съ другой стороны, въ академи­
ческую юрисдикщю входятъ, кроме собственно дисципли-
нарныхъ делъ, гра^сдансюя дЬла и дела по обидамъ. 
Наприм., въ Кельне все иски между студентами и ма­
гистрами подлежали суду ректора, иски гражданъ про-
тивъ членовъ университета—тому же суду, иски студен -
товъ къ гражданамъ—городскому совету. Мног1я детали 
были регулированы путемъ взаимныхъ соглашенш ме­
жду городомъ и университетомъ, причемъ незаметно 
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никакого вл!яшя епископа на это регулирование, или 
даже никакого участия въ немъ. Въ Базел* городъ, за 
исключешемъ д*лъ, подлежащихъ суду духовному, пред-
оставилъ ректору полную юрисдикщю, но съ выдачей 
тяжкихъ преступниковъ городскому совету для наказа-
т я , причемъ все-таки привилегш университетсюя ска­
зывались въ томъ, что пытки не могли им*ть м*ста безъ 
соглас1я и безъ присутств!я ректора. Кром* того, городъ 
регулировалъ производство д*лъ по взаимнымъ искамъ 
между гражданами и членами университета по принципу: 
истецъ сл*дуетъ подсудности ответчика. Подобное же 
въ Рошток*, а въ Инголыптадт* существовалъ порядокъ, 
сходный съ гейдельбергскимъ. 

Существовали въ германскихъ университетахъ и кон­
серваторы съ известною юрисдикщей, въ силу которой 
они привлекали къ ответу противниковъ и нарушителей 
привилегш университета. Консерваторами обыкновенно 
назначались епископы; въ такихъ случаяхъ нужно было 
различать въ лиц* епископа юрисдикщю, основанную на 
этомъ особомъ порученш, отъ юрисдикцш его, какъ орди-
нарнаго духовнаго судьи. Бывало, что консерваторами 
назначались и друше прелаты, какъ пробстъ; наприм., 
когда въ 1477 г. князья и бароны, не обращая внимашя 
на университетск!я привилегш, стали грабить им^шя 
ингольштадтскаго университета, папа даль ему, по его 
просьб*, двухъ консерваторовъ—епископа аугсбургскаго 
и эйхштадтскаго пробста съ полномоч1емъ отлучать гра­
бителей оть церкви и призывать на помощь светское 
оруж1е. Иногда мисс1я консерватора сливалась съ дол­
жности канцлера въ о дномъ лиц*, а случалось, что и вы­
сокопоставленный м!рянинъ назначался консерваторомъ 
(наприм. въ В*н*). Кром* консерватора, могли быть 
еще субконсерваторы, какъ делегаты второго порядка, 
д*йствуюпце по уполномочь не отъ папы, а отъ кон­
серватора, точно такъ же какъ при канцлер* могли быть 
вице-канцлеры или при ректор* вице-ректоры. Судеб­
ного привилешею университеты вообще дорожили не ме-
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нее, ч'Ьмъ духовенство въ средше века дорожило своею 
исключительною духовною подсудностью: въ эпоху на-
сшпя и безправ1я, она придавала университету извест­
ную твердость и самостоятельность, не говоря о томъ, 
что избавляла членовъ университета отъ неудобствъ вар-
варскаго процесса, соединеннаго съ поединкомъ, испы-
ташемъ водою, желЬзомъ и т. п. 

Члены университета пользовались далее разными льго­
тами по найму помещенш и квартиръ; всего чаще квар­
тирный вопросъ разрешался смешанными коммисс1ями 
изъ членовъ университета и изъ горожанъ, примеры че­
го приведены были въ первой главе. И въ Гермаши, 
пока и насколько вопросъ этотъ не разрешался устрой-
ствомъ общежитий (коллегш, бурсъ и т. п.), делалось 
нечто подобное. Наприм. въ Гейдельберге, по предпи-
санш курфюрста, должна была действовать квартирная 
коммисс1я изъ одного члена университета и изъ поль­
зующаяся довер1емъ и уважешемъ гражданина, въ слу­
чае разделетя голосовъ усиливаемая еще третьимъ экс-
пертомъ. Коммисс1я должна была ежегодно составлять­
ся на праздникахъ Рождества Христова и, по тщатель-
номъ изследованш, назначать цену квартиръ. Всемъ, 
сдающимъ въ наемъ свои помещешя, вменено въ обя­
занность безпрекословно подчиняться решешямъ коммис-
сш, и, наоборотъ, каждому члену университета пред­
оставлено занимать любое помещете за установленную 
цену; если бы ему довелось сделать затраты въ видахъ 
улучшешя помещешя, на этотъ случай ему предоставле­
но право соответственнаго вычета изъ наемной платы. 

Затемъ члены университета освобождались отъ повин­
ностей—воинской, постойной, сторожевой или карауль­
ной, отъ податей и налоговъ, отъ дорожныхъ и тамо-
женныхъ пошлинъ. Иногда профессорамъ давалось пра­
во безпошлиннаго импорта чужеземныхъ напитковъ, или 
случалось, что самимъ профессорамъ разрешалась без­
акцизная продажа вина отъ Пасхи до Пятьдесятницы, а 
въ Гейдельбере курфюрстъ, въ видахъ привлечетя граж* 
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данъ къ поступлетю въ высшую школу, дозволилъ имъ, 
въ случае если они владеютъ большими запасами вина, 
ч-Ьвгь сколько для нихъ самихъ требуется, продабать въ 
годъ разъ (поел* Пасхи) отъ одной до двухъ бочекъ 
безпошлинно. Встречаются еще въ числе университет-
скихъ привилегш: право охоты, право устроешя и сдачи 
въ аренду аптекъ, даже винныхъ погребовъ и пивныхъ. 
Гораздо большее—и принцишальное, и житейское—зна-
4eHie имели привилегш, которыя первоначально прюбре-
ла для себя болонская коллегия докторовъ-юристовъ (не 
университета) и которыя поздние стали предоставлять­
ся и германскимъ у ниверситетамъ. Болонская юриди­
ческая коллешя изъ римскаго права вывела приравне-
Hie юристовъ къ всадникамъ-рыцарямъ и даже право воз­
водить въ рыцарское достоинство; коллегия узаконяла 
незаконнорожденныхъ детей, несовершеннол*тнимъ да­
вала т. н. дозволеше возраста (veniam aetatis), т.-е. при­
знавала ихъ лицами вполне дееспособными, могущими 
действовать наравне съ совершеннолетними. Позднее и 
германскимъ у ниверситетамъ императоры давали подобныя 
чрезвычайныя привилегии (т. н. Comitiva Caesarea): узако-
нять незаконныхъ детей, возстановлять гражданскую честь, 
давать veniam aetatis, определять и отрешать опекуновъ 
и попечителей, определять въ должность HOTapiyca и 
возводить въ звате увенчаннаго поэта (poetalanreatus). 
Что касается последней привилегш въ особенности, то 
обычай увенчашя поэтовъ лавровымъ венкомъ явился 
въ Итал1и и корнями своими уходить во времена древ­
ней римской имперш. Въ Германш poetae lanreati воз­
водились сначала въ свое з в а т е самими императорами, 
потомъ ихъ уполномоченными пфальцграфами^ съ по­
ловины XV в. университетами. Съ лавровымъ венкомъ, 
которымъ увенчанный поэть могъ украшать себя во вся­
кое время во всякомъ месте, даже въ присутствш импе-
раторскихъ величествъ, связывалось не почетное достоин­
ство только, а и право—на пространстве всей римско-
германской имперш и въ любой ея школе—выступать въ 
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качестве учителя поэтическаго искуства и черезъ то де­
латься причастнымъ всЬхъ правъ академическихъ лро-
фессоровъ. 

Въ виду всего сказаннаго въ настоящей главе о до­
тащи и привилепяхъ университета, а также въ виду 
сказаннаго въ предыдущей главе о возникновенш уни­
верситетовъ, насъ не долженъ удивлять вопросъ, оказы-
вающшся спорнымъ въ литератур* и на самомъ деле 
далеко не легкш для категорическаго разрешешя: какъ 
смотреть на средневековые университеты,—были ли они 
церковными, духовными корпоращями (corpus ecclesia-
sticum, collegium ecclesiasticum) или светскими, м!рскими 
(corpus или collegium laicum)? He только некоторыми 
писателями отстаивался чисто духовный характеръ сред-
невековыхъ университетовъ, но и сами университеты 
иногда называли себя, какъ напр. гейдельбергскш, цер­
ковными корпоращями. Указываютъ вопервыхъ на са­
мое происхождеше университетовъ изъ церковныхъ 
школъ, каеедральныхъ или монастырскихъ, и на то, что 
въ некоторыхъ учредительныхъ грамотахъ университеты 
представляются органами Св. Духа. Напр. въ подтвер­
дительной грамотЬ Альбрехта III венскому университету 
говорится, что «университета есть дело великое и вы­
сокое, служащее къ прославлешю Творца на небе и рас-
пространенш Его истинной веры на земле». Людовикъ 
баварскш въ учредительной грамоте университета ин-
голыптадтскаго выразился такъ: «изъ всехъ благъ, ко-
торыя могутъ быть дарованы человеку въ сей прехо­
дящей жизни милостпо Всемогущаго Бога, величайппе 
суть учете и искусство, ибо, благодаря имъ, указывает­
ся путь къ святой и благой жизни, человеческш разумъ 
просвещается правильнымъ познашемъ, воспитываются 
добрые нравы, укрепляется христ1анская вера, насаж­
даются справедливость и общая польза, лица самаго 
низкаго происхождешя достигаютъ высокихъ дожностей 
и звашй—Богу Всемогущему во славу, христ1анству на 
утверждеше, всемъ верующимъ людямъ на благо, общей 
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польз* и праву на поспешен!е, потомству на утЬшеше» 
и т. д. Подобнымъ же образомъ Рудольфъ IV въ учре­
дительной грамот* фрейбургскаго университета поста-
вляетъ ц*ль университета въ прославленш милосердая 
Творца, распространенш истинной в*ры, обучети не-
св*дущихъ, поддержанш правосуд1я, въ сод*йствш про-
св*щетю челов*ческаго разума, преусп*ян1ю обществен-
наго благосостоятя и приготовленпо челов*ческихъ сер-
децъ къ озарешю ихъ Св. Духомъ и проч. Англичанинъ 
Кэмденъ называлъ оксфордскш: университетъ «солнцемъ, 
окомъ и душой пресв*тлой мастерской наукъ и мудро­
сти, откуда релиНя, человечность и научная образован­
ность обильн*йшимъ образомъ распространяются во вс* 
части королевства», а Матвей Парижскш называлъ тотъ 
же оксфордскш университетъ «основашемъ церкви» (fun-
damentum ecclesiae). Гейдельбергскш университетъ былъ 
основанъ «въ честь Д*вы Марш и всей небесной свиты» 
(zu Ehren der Jungfrau Maria und des ganzen himmlischen 
Hofstaates). Въ университетской капелл* Гейдельберга 
находилось следующее изображеше: учитель, окружен­
ный четырьмя учениками, погруженъ, вм*ст* съ ними, 
въ занят1я; ученики, склонившись надъ своими книгами, 
со вс*мъ внимашемъ слушаютъ объяснеше учителемъ 
предлежащаго текста, — этотъ учитель есть Христосъ, а 
ученики—четыре факультета. Самый поводъ къ учреж-
дешю этого университета былъ церковнаго характера. 
Когда обнаружился въ западномъ хриспанств* т. н. ве-
ликш расколъ, т. е. когда Франщя съ Испашей стояли 
за авиньонскаго папу, а Гермашя, вм*ст* съ другими 
странами, склонялась въ пользу римскаго его противни­
ка, а между т*мъ въ Париж* училась масса германцевъ, 
затруднительное положеше которыхъ осложнялось еще 
тЬмъ обстоятельствомъ, что германцы въ Париж* жили 
доходами со своихъ церковныхъ бенефицш, находящих­
ся въ Германш,—въ этотъ именно моментъ гейдельберг­
скш университетъ явился какъ решительный сторонникъ 
папы римскаго. Д*ло доходило почти до враждебныхъ 
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выходокъ противъ парижской высшей школы, хотя она 
именно и служила новоучрежденному университету образ-
цомъ для подражашя. Когда въ 1387 г. MHorie магистры, 
прюбр'Ьтпие свои степени во французской столиц*, при­
были въ Гейдельбергъ, университетъ медлилъ принят1емъ 
ихъ и, по зреломъ обсужденш, решилъ, что все обя­
занные своими учеными степенями канцлеру, назначен­
ному изъ Авиньона, никогда ие будутъ имъ признаны. 
Университетъ боялся, что признаше будетъ истолковано 
въ смысл* заявлешя въ пользу французскаго папы. А 
какъ скоро затЬмъ, (можетъ быть) те же парижсте вы­
ходцы попытались повл!ять на студентовъ, вербуя себе 
приверженцевъ въ тайныхъ собрашяхъ, университетъ 
выступилъ со всею решительностью и не прежде успо­
коился, какъ виновники смуты признались, что они и 
сами сомневаются въ правомерности своихъ титуловъ. 
Онъ отстаивалъ энергически тотъ взглядъ, что вс* ака-
демичесюя степени, полученныя въ Париж* съ изв*ст-
наго времени, недействительны. Гейдельбергскш универ­
ситетъ принималъ участ1е и въ борьбе противъ ересей 
и, въ моментъ возникновешя реформащи, получилъ даже 
миссш бороться противъ учешя Лютера, что, однако, 
не помешало ему вскоре же сделаться протестантскимъ. 
Въ Роштоке университетъ былъ формально соединенъ 
съ капитуломъ. О парижскомъ университете, въ кото-
ромъ теолотя всегда господствовала надъ всеми науч­
ными отраслями, нечего и говорить. Онъ былъ могуще-
ственнымъ церковнымъ факторомъ въ последовавшую за 
великимъ расколомъ эпоху реформащонныхъ или епи-
скопальныхъ соборовъ первой половины XV в., когда во 
главе целаго епископальнаго направлешя западной Евро­
пы стоялъ знаменитый канцлеръ парижскаго универси­
тета 1оаннъ Герзонъ (Жерсонъ). Да и германсюе уни­
верситеты въ эту эпоху привлекались къ участш въ ре­
формащонныхъ соборахъ, отправляя отъ себя депутащи 
на эти соборы. 

Указываютъ затемъ на канцлерскую должность, на 
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инкорпоращю чисто церковныхъ институтовъ въ уни­
верситета, на ихъ личный составъ, на костюмъ, ко­
торый обязательно должны были носить члены уни­
верситета, на то, наконецъ, что университетсюя зда-
шя, или изв'Ьстныя части ихъ, наравне съ церковными 
здатями, пользовались правомъ убежища, такъ что скрыв-
пиеся въ нихъ преступники были освобождаемы отъ угро-
жавшаго имъ уголовнаго наказашя (т. н. Freyung). Для 
характеристики отношетя университетовъ къ церкви въ 
средше века можно указать еще и на тотъ фактъ, что 
даже въ новой исторш и въ университетахъ лютеран-
скихъ поддерживался церковный характеръ университе­
та. Напр., въ Рогаток* учрежденная герцогами меклен-
бургскими консистор1я была поставлена въ связь съ уни-
верситетомъ, а въ виттенбергскихъ статутахъ 1595 г. было 
сказано,что «философскш факультета долженъбыть частью 
церкви». Академичесше же акты (диспутащи и промоцш) 
и вообще должны были совершаться въ храмахъ и т. п. 

Однако, и те, которые склонны признать средневеко­
вые университеты церковными учреждешями, допуска-
юта, что поставленный выше вопросъ для разныхъ уни­
верситетовъ и въ разное время додженъ быть разрета-
емъ различно. 

Съ особенною обстоятельностью и подробностью трак­
туется этотъ вопросъ Кауфманомъ, которому вообще 
принадлежишь лучшая, наиболее полная и наиболее си­
стематическая работа по исторш средновековыхъ уни­
верситетовъ. Что касается происхождешя университе­
товъ изъ церковныхъ школь, каеедральныхъ и мона-
стырскихъ, то о некоторыхъ университетахъ, какъ па-
рижскш и оксфордскш, действительно можно сказать, 
что корни свои они имъютъ въ церковныхъ школахъ и 
выросли на церковной почв*, въ связи съ церковными 
учреждешями. Зато въ отношенш къ втЬкоторымъ уни-
верситетскимъ городамъ представляется решительно не­
доказуемою связь университета съ какою-либо раньше 
существовавшею церковною школою, а относитэльно 
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итальянскихъ университетовъ можно прямо сказать, что 
корни свои они имеютъ не въ церковныхъ, а въ город-
скихъ школахъ. Да и относительно тЬхъ университе­
товъ, историческая связь которыхъ съ церковными шко­
лами можетъ быть установлена со всею несомненностью, 
следуетъ припомнить то, что выше сказано о значенш 
законодательства Карла Великаго, следовательно импе-
раторскаго законодательства, для судьбы школьнаго де-
ла на Запад*. Что папами большею частно издавались 
учредительныя грамоты университетовъ,—изъ этого вид­
но только то, что папсшя привилегш ценились и не 
могли не цениться, потому что только папа одинъ могъ, 
наприм., освободить штудирующее духовенство отъ со-
блюдешя каноническаго закона о резиденщи, а по всему 
складу средневековой жизни духовенство именно и долж­
но было составлять главный контингентъ для наполне-
Hifl университетовъ. Поэтому-то даже и т а т я высппя 
школы, которыя возникли независимо оть всякихъ учре-
дительныхъ грамоть, просуществовавъ долгое время, такъ 
сказать по обычаю (ex consuetudine), считали нужнымъ 
заручиться папскою учредительною грамотою, хотя папы 
вовсе и не думали отрицать юридическое существоваше 
высшихъшколъ за время, предшествующее издашю гра­
моты. Къ пап* обращались, притомъ, не какъ къ духов­
ной только власти, а какъ къ власти универсальной, къ 
которой, при религшзномъ уклад* среднихъ в*ковъ и 
при полномъ смешенш светскаго съ духовнымъ, обра­
щались даже и города, т.-е. чисто светсюя корпоращи, 
съ прошешями о дарованш привилегш. Такъ какъ и 
императоръ, по сознашю среднихъ вековъ, представлял­
ся таковою же универсальною властью, то университетъ 
или городъ обращались и къ императору съ прошешями 
о дарованш учредительной грамоты. Некоторые универ­
ситеты такъ и остались съ одною лишь императорскою 
учредительною грамотою. И если случалось, что напр. 
гейдельбергскш университетъ старался доказать, что онъ 
есть «corpus ecclesiasticum», то напротивъ великш цер-
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ковный авторитета, вома Аквинскш, преподаватель па-
рижскаго университета въ XIII в., когда церковное вл!я-
Hie во вс*хъ областяхъ жизни господствовало бол*е ч*мъ 
когда-нибудь, говорилъ, что «collegium scholasticum» не 
не есть «collegium ecclesiasticum». А что въ учредитель-
ныхъ грамотахъ университетовъ—добавимъ еще—д*ла-
лось сильное удареше на церковномъ значенш высшихъ 
школъ, то опять-таки религюзный духъ времени, кото-
рымъ проникался весь складъ средневековой жизни, да-
етъ ключъ къ понимашю выраженш, подобныхъ выше-
приведеннымъ. Мысль, содержавшаяся въ этихъ выра-
жешяхъ, могла быть формулирована и иначе. Напр. 
Альбрехтъ VI, эрцгерцогъ австршскш въ грамот* фрей-
бургскому университету выразился, что онъ желалъ, за­
одно съ другими хрисйанскими государями «ископать 
кладязь жизни, изъ котораго бы во вс* концы Mipa по­
черпалась просвещающая вода утЬшительной и спаси­
тельной мудрости, для погашешя пагубнаго огня чело-
в*ческаго неразум1я и слепоты». Но в*дь это такой 
языкъ, которымъ могъ бы говорить и въ настоящее вре­
мя учредитель университета. Канцлерская должность 
также не можетъ служить доказательствомъ того, что 
средневековый университета былъ церковного корпора-
щей. Канцлеръ не былъ органомъ церкви въ смысл* 
представителя первоначальнаго права церкви на руко­
водство занятиями въ университетахъ. Въ Париж* раз-
вит1е канцлерской должности, въ смысл* такой именно 
руководственнной власти, условливалось местными обсто­
ятельствами: источникомъ этой руководственной власти 
было тамъ право опредгьленныосъ церковныхъ учрежденш 
на руководство определенными школами, а не право все­
общей церкви. Старинная канцлерская лиценщя суще­
ственно разнилась отъ той лиценщи, которую впосл*дствш 
преобразованный Наполеономъ I парижскш универси­
тета давалъ всякому открывающему учебное заведете 
на пространств* всей Франщи. Правда, въ итальян-
скихъ, французскихъ и германскихъ университетахъ 
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канцлерская должность часто учреждалась папой,—прав­
да, что и въ Париж* самомъ канцлеръ сталь считаться 
представителемъ не епископа, а папы, такъ что универ-
ситетъ даже отказывался признавать лиценщю, получен­
ную огь епископа во время вакантное™ канцлерской 
должности: но тутъ мы> опять встр*чаемся не съ духов­
ною, а съ тою же универсальною, св*тсшя и духовныя 
д*ла обнимающею, властпо, которая приписывалась пап* 
въ средте в*ка. Канцлеръ часто назначался и импера-
торомъ, даже и государемъ какой-либо отд*льной тер-
риторш. Въ Неапол* д*йствовалъ королевскш вели-
кш канцлеръ, а поел* него королевскш капелланъ. 
Въ Гермаши императоры переносили иногда право да­
вать лиценщю на т. н. дворцовыхъ графовъ (пфальц-
графовъ, comites palatini), конкуррировавшихъ съ уни­
верситетскими канцлерами, или даже сами возводили въ 
ученыя степени. Правда, императоръ Сигизмундъ вы­
разился однажды, что онъ въ одинъ день можетъ про­
извести тысячу нев*ждъ въ рыцари, но и въ тысячу 
л*тъ не можетъ сд*лать хотя бы одного кого-либо док-
торомъ. Но о поздн*йшемъ император* Фридрих* III 
изв*стно, что, поел* своего императорскаго короновашя, 
онъ многихъ въ Италш возвелъ въ доктора собственною 
властью. Эней Сильв1й (впосл*дствш папа Пш IIj въ сво­
ей исторш Фридриха говорить, что императоръ возвелъ 
в ъ доктора въ Италш многихъ, обладавшихъ вм*сто зиа-
шя деньгами (multos doctor es Caesar in Italia promovit 
quibus aurum pro scientia fuit). Тотъ же Фридрихъ, въ 
1463 г. подтверждая привилегш герцоговъ австршекихъ 
и давая имъ титулъ эрцгерцоговъ, въ вид* увеличешя и 
расширешя ихъ правь, предоставилъ имъ креировать ма-
гистровъ и докторовъ императорскаго (т.-е. римскаго) 
права, медицины и семи свободныхъ искусствъ, воздер­
жавшись отъ включешя въ сферу эрцгерцогскихъ пра-
вомочш возведешя въ степени по теологш и каноничес­
кому праву, очевидно во изб*жаше конфликта съ папой. 
Франкфуртскш канцлеръ называлъ себя канцлеромъ въ 



— 102 — 

силу апостольскаго и императорскаго авторитета». Еще 
гораздо раньше, король Яковъ I аррагонскш, назначивъ 
канцлеромъ леридскаго университета каеедральнаго ка­
ноника, оговорился, что онъ делаетъ это съ целью по­
чтить церковь и университетъ, но что отнюдь не следу -
етъ считать, на этомъ основаши, канцлерскую должность 
церковного должностью. Польскш и венгерскш короли 
оставили за собой право назначешя канцлера въ уни­
верситеты краковскш и фюнфкирхенскш, а позднее ко­
роль Владиславъ, назначая канцлеромъ новоучрежден-
наго бреславскаго университета местнаго епископа, 
мотивировалъ свое назначеше тЬмъ, что епископъ бре-
славскш есть первый между баронами Силезш. Для 
Вины и Ингольштадта канцлеры были назначены князь­
ями, А всего интереснее то, что въ Падуе сами докто­
ра, по своему свободному решенш, предоставили епи­
скопу падуанскому утверждеше промощй, и лишь позд­
нее папа подтвердилъ за епископомъ это право, какъ 
онъ самъ говорить, давнымъ-давно существовавшее. 

Если, дал^е, университеты дотировались церковными 
бепефищями, то что же изъ этого следуетъ?—опраши­
ваете» Кауфманъ.—Разв* вассалы епископовъ и аббатовъ, 
получавппе церковные лены, становились черезъ это 
клириками? Или разве становились церковными актами 
те предпр1ят1я, на которыя князьями тратились церков­
ные доходы? А съ другой стороны, разве князья и го­
рода не обезпечивали университетовъ и своими собствен­
ными средствами, не назначали жалованья профессорамъ, 
не жертвовали домовъ, земельныхъ участковъ и проч.? 
Кельнское духовенство наприм. далеко было отъ воз-
зрешя на университетъ, какъ на corpus ecclesiasticum, 
когда ему представлялось чемъ-то въ роде секуляризащи 
предоставлеше кельнскому университету церковныхъ бе-
нефицш. Справедливо, конечно, указывается на то, что изъ 
числа корпорацш, на которыя расчленялся университетъ, 
некоторыя, несомненно, принадлежали къ церкви, напр., 
монастырскхя или орденсшя школы, капитулы Св. Духа 
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въ ГельдейбергЬ, св. Стефана въ В*н*, св. Николая въ 
Рогаток* и проч., а коллегш и бурсы въ университетахъ 
им4ши устройство, скопированное съ монастырскаго, какъ 
и разныя привилегш университетсшя были скопированы 
съ тЪхъ, подъ защиту которыхъ ставились права и вла-
ТГЁшя церкви. Но можно лишь сказать, что всЬмъ этимъ 
создавались тЬсныя связи и многоразличныя аналогш 
между университетами съ университетскими учреждешя-
ми, съ одной стороны, и между церковью съ ея учрежде-
шями съ другой. Наприм. въ отношенш къ изъят1ю оть 
светской подсудности или отъ налоговъ, члены универ­
ситета ставились въ положеше клира, а такъ какъ и на 
самомъ дЬя* большая часть магистровъ и школяровъ 
была духовнаго звашя, то нетрудно объяснить себ*, ка-
кимъ образомъ университеты могли трактоваться, какъ 
церковныя учреждешя, или какимъ образомъ школяры, 
даже и не духовнаго звашя, всЬ огуломъ, назывались 
«клириками» (clerusuniversitatis),^n «полупопами» (Halb-
papen, Halbe-Priester), а наприм. студентскш кварталъ 
въ В^н* назывался «поповскимъ городомъ» (die Pfaffen-
stadtj. Но всЬ т а т я и подобныя выражешя были лишь 
неточными выражешями, и если сами университеты же­
лали выдавать себя за церковныя учреждешя, то это де­
лалось обывновенно съ расчетомъ утилизировать связь 
свою съ церковью, для ограждешя ея оруж!емъ своей 
неприкосновенности. В^нскш университетъ наприм. от­
казывался долго дать присягу на верность императору, 
и хотя т. н. rotulus далеко не всегда съ аккуратностью 
доставлялся изъ В*ны въ Римъ, но при всякихъ конфлик-
тахъ университета съ св*тскимъ правительствомъ, когда 
можно было бояться опасностей и потерь, а также въ 
военное время, когда можно было ожидать давлешя на 
духовное сослов1е со стороны государства, университетъ 
демонстративно отправлялъ «rotulum», желая этимъ по­
казать, что въ пап* онъ им'Ьетъ могущественнаго про­
тектора. А съ другой стороны и церкви приходилось 
утилизировать свою связь съ университетами въ эпоху 
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великаго раскола, или въ эпоху разрыва между папой 
и соборомъ, когда для борющихся церковныхъ силъ было 
далеко небезразлично, за которую изъ нихъ выскажут­
ся авторитетныя ученыя корпоращи. Вообще разные 
неточные обороты речи, съ которыми можетъ встретить­
ся из следователь по исторш средневековыхъ универси-
тетовъ, не имеютъ никакой доказательной силы въ виду 
того неотразимаго факта, что принадлежность къ уни­
верситету никого не делала духовнымъ лицомъ, и что 
университетъ, хотя признавалъ надъ собою власть папы, 
органамъ церковной власти въ порядке управлешя не 
подлежалъ. 

Относительно личнаго состава университетовъ и отно­
сительно костюма нужно сделать еще нбкоторыя допол-
нительныя замечашя. Въ Париже, который служилъ об-
разцомъ для большей части германскихъ университетовъ, 
богословскш факультеть составлялся исключительно изъ 
духовенства. Факультеть декретистовъ допускаль и Mi-
рянъ, но м1ряне не могли вступать въ бракъ. На факуль­
тете искуствъ не допускались преподаватели монахи, 
м1ряне допускались, но только съ обязанностью безбра-
ч1я. Изъ факультета медицины исключалось вообще ду­
ховенство,— и монашествующее, и белое,—но м1рянамъ,со-
ставлявшимъ этотъ факультеть, дано было дозволеше 
вступать въ браки не раньше 1452 г., а юристамъ и ар-
тистамъ бракъ еще и въ XVI в. запрещался (о теоло-
гахъ нечего и говорить). Въ Гейдельберге первый же­
натый лиценщать на факультете артистовъ оказался въ 
1398 г., но данный субъектъ объяснилъ, что у него есть 
жена, уже после выдержашя испыташя и по представле-
ши къ канцлерской лиценщи. Лиценщя за нимъ оста­
лась, но съ отобрашемъ присяги въ томъ, что онъ никог­
да не будетъ присутствовать въ совете ни универси-
тетскомъ, ни факультетскомъ. Въ томъ же Гейдельберге 
возникло въ 1479 г. столкновеше между курфюрстомъ и 
университетомъ по поводу допущешя къ профессуре 
одного женатаго медика съ предоставлешемъ ему цер-
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ковной бенефищи, соединенной съ профессурой. Кур-
фюрстъ ходатайстврвадъ объ этомъ предъ папой, и папа 
далъ разрешеше; но университетъ самъ долгое время 
сопротивлялся желанио курфюрста, и дело разрешилось 
такимъ конпромиссомъ, что профессура, соединенная съ 
церковного бенефищей, должна быть занимаема медикомъ 
духовнаго звашя, но на ряду съ нею создается другая 
профессура для м!рянина, обезпечиваемая изъ универси-
тетскихъ средствъ. При этомъ именно случае универси­
тетъ аргументировалъ, что онъ есть «corpus ecclesiasti-
cum». Стоя на этой точки зр^шя, гейдельбергскш уни­
верситетъ доходилъ до мысли вообще закрыть доступъ 
м1рянамъ, другими словами, духовное зваше сделать 
услов!емъ имматрикулящи; но провести подобную идею 
оказалось невозможными Для ректора университета во 
всякомъ случа* и въ особенности считалось неприлич-
нымъ быть м1ряниномъ, и притомъ женатымъ. Въ Инголь-
гатадте даже въ XVI в. ходатайство герцога баварскаго 
объ уничтоженш обычая безбрач!я ректора оставлено 
было папой безъ удовлетворешя. Духовное зваше тре­
бовалось отъ ректора даже и въ итальянскихъ универ-
ситетахъ, где не только для школяровъ, но и для про-
фессоровъ никогда не была обязательною принадлеж­
ность къ духовному звашю. Ко всему сказанному шгЬ-
дуетъ, однако, добавить, что недопущеше въ средневеко­
вые университеты женатыхъ имело свою причину не 
столько въ безбрачш духовенства, сколько въ утвердив­
шемся академическимъ обычаемъ воззренш о несовме­
стимости брачнаго состояшя съ наукой. Ведь даже и те 
профессора и школяры, которые принадлежали къ ду­
ховному звашю, въ большинстве имели только низппя 
степени сана (ordines minores), не налагавшая и по ка­
ноническому праву обязанности безбрач1я. Противъ име­
ни одного профессора въ венскихъ матрикулахъ сохра­
нилась пометка: «впавъ въ безум!е, женился» (uxorem 
duxit versus in dementiam): чемъ-то не только необыч-
нымъ и экстравагантнымъ, а прямо безумнымъ считалось 
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вступлеше въ бракъ. Другого ученаго, имевшаго низшую 
степень духовнаго сана и нажившаго детей, даже убе­
ждали жениться, но онъ отделывался такимъ остроум-
нымъ разсуждешемъ: «я имею детей, какъ свойственно 
м!рянину, но не имею жены, какъ это подобаетъ духов­
ному лицу». Что касается ректора въ особенности, дол­
жно добавить, что безбрач1е и принадлежность его къ 
духовному звашю требовались потому, что ректору нуж­
но было держать судъ надъ членами университета, боль­
шинство котораго было изъ духовнаго звашя, а м!рянинъ 
былъ бы некомпетентенъ судить духовныхъ магистровъ 
и школяровъ. Но и для ректора достаточно было иметь 
низшую степень духовнаго сана, которая, сама по себе, 
какъ сказано, не обязываетъ къ целибату; монаха же 
строжайше воспрещалось выбирать въ ректоры. 

О костюме членовъ университета нужно сказать, что 
онъ не былъ специфически-духовнымъ или клерикаль-
нымъ костюмомъ: это былъ именно особый школьный 
костюмъ (vestitus scholasticus, а не vestitus clericalis) — 
длинный сюртукъ-подрясникъ безъ разрезовъ, сдержи­
вавшийся на теле поясомъ, и длинный плащъ съ при­
креплявшейся къ нему шапкой въ роде башлыка, все это 
обыкновенно темняго или сераго цвета. Во Францш уни­
верситетское оффищальное одеяше—красное, оторочен-
пое мехомъ—скорее походило даже на одеяше магистра­
туры, чемъ на костюмъ духовенства. Изъ борьбы, на 
которую указываютъ университетсте статуты Германш, 
противъ разныхъ уклоненш школяровъ отъ установлен-
наго костюма, справедливо заключаютъ, что члены уни­
верситета были далеки отъ скромнаго духовнаго одеяшя, 
а напротивъ позволяли себе даже не совсемъ понятныя 
для насъ экстравагантности: не говоря о ношенш ору-
ж1я, о сапогахъ съ длиннейшими носами, о разрезахъ 
на платье, открывающихъ тело, статуты воюютъ съ рос­
кошными брызжами на шее, нагрудниками, съ корсета­
ми, съ панталонами разныхъ цветовъ для каждой ноги 
sic) и т. п. 
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Г Л А В А III. 

Устройство средневгЬковыхъ университе-
товть. 

Болонскш и парижскш университеты, какъ объяснено 
было выше, послужили образцомъ для другихъ. Но са­
ми эти образцовые университеты, строй которыхъ раз­
вивался подъ взаимодейств1емъ неодинаковыхъ историче-
скихъ условш, не выработали законченной организащи: 
вместо стройнаго, въ самомъ деле органическаго сл!яшя 
всЬхъ элементовъ университета въ одно целое съ однимъ 
университетскимъ средоточ1емъ, наблюдается безпокоиное 
брожеше и неупорядоченность университетской жизни. 

Въ устройство болонскаго университета вошли после­
довательно следуюпце составные элементы: университетъ 
цитрамонтановъ съ ректоромъ, университетъ ультрамон-
тановъ съ ректоромъ, университетъ артистовъ съ ректо­
ромъ, теологическая школа и коллегш докторовъ. Объ 
университетахъ ультрамонтанскомъ и цитрамонтанскомъ 
(оба юридичесюе), можно еще сказать, что органическая 
связь ихъ выступала довольно ясно. Каждая изъ двухъ 
universitates, распадавшаяся въ свою очередь на «провин-
цт» или «королевства» (смотря по нащональности чле-
новъ университета), выбирала себе ежегодно ректора. 
При ректор* состояли советники (consiliarii): какъ пред­
ставители отъ «королевствъ», т.-е. нащй, землячествъ, 
они выбирались этими последними. Оба ректора, вместе 
съ ихъ советниками, составляли правлеше целаго юриди-
ческаго университета, оба председательствовали на об-
щихъ собрашяхъ, составлявшихся изъ всехъ школяровъ, 
или изъ представителей, выбранныхъ провинщями; въ 
общихъ собрашяхъ избирались новые ректоры на место 
уходящихъ, а за выборомъ ректоровъ избиралась смешан­
ная комисс1я изъ четырехъ членовъ (двое ультрамонтанъ 
и двое цитрамонтанъ), называвшихся синдиками, для об-
ревизовашя ведешя делъ выбывающими ректорами и для 
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привлечешя ихъ, въ случае надобности, къ отчету. Сме­
шанными же коммисс1ями составлялись общеуниверситет-
CKie статуты, хотя случалось и то, что целая universitas 
издавала предписашя для одной изъ половинныхъ. Во 
всемъ этомъ, несомненно, усматривается ясное выражеше 
мысли, что обе universitates суть органичестя части 
единой всеобщей universitas: въ XVI в. для обеихъ ихъ 
и сталъ избираться одинъ общш ректоръ, хоФя универ­
ситеты ультрамонтанскш и цитрамонтанскш все еще про­
должали различаться. Выборъ въ ректоры производился 
только школярами и въ ректоры избирался только шко-
ляръ, хотя и случалось изредка, что выборъ школяровъ 
могъ пасть на доктора, разумеется, чужеземца, а не бо-
лонца. Ректоръ, какъ и вообще въ средневековыхъ уни-
верситетахъ, долженъ былъ во всякомъ случае иметь 
духовный санъ, хотя бы низшую его степень, такъ какъ 
ректоръ - м1рянинъ былъ бы неспособенъ осуществлять 
университетскую юрисдикщю надъ духовными членами 
университета. Тотъ фактъ, что ректоръ посилъ оруж!е, 
не говорить въ пользу прежнихъ изследователей, видев-
шихъ въ немъ ясное указаше на светскш характеръ рек­
тора. Право выбора на друшя университетсшя должно­
сти также принадлежало школярамъ; они же сначала 
избирали и профессоровъ, пока и насколько профессура 
не сделалась оплачиваемою отъ города городскою дол­
жностью. Въ 1420 г. изъ числа 21 профессоровъ-юри-
стовъ только одинъ былъ выбранъ университетомъ, ос­
тальные были определены въ должность городомъ. Въ 
виде, такъ сказать, возмездна за утраченное право выби­
рать профессоровъ, въ позднейшее время оставалось за 
школярами избраше преподавателей на шесть особыхъ 
каведръ, которыя не могли быть замещаемы болонцами, 
а только чужеземцами, и притомъ такими, которые не 
имели еще докторской степени, а обязывались лишь въ 
продолжеше года получить таковую. 

Но если органическое единство двухъ юридическихъ 
университетовъ выражалось въ известныхъ внешнихъ фор-
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махъ, то, папротивъ, такихъ формъ недоставало для объ-
единетя съ юристами отделившейся отъ нихъ къ началу 
XIV в. корпоращи артистовъ, въ которой въ действитель­
ности господствовали медики, и ректоръ былъ изъ меди-
ковъ. Связь этой корпоращи съ юристами обнаружива­
лась только въ томъ, что лиценщю и артисты полу­
чали отъ того же болонскаго архщцакона, отъ ко-
тораго получали ее юристы, что привилегщ, дарованныя 
болонскому университету императорами, папами или го-
родомъ, считались достоятемъ всЬхъ, изучающихъ раз-
личныя научныя спещальности, и наконецъ, что всЬ три 
universitates одинаково были подчинены городу, который 
смотрелъ на нихъ, какъ на составныя части своей бо-
лонской школы (studium bononiense). Въ Паду* связь 
артистовъ съ юристами была сильнее выражена. Здесь 
артистамъ такъ и не удалось отвоевать себе полную не­
зависимость отъ юристовъ. Хотя имъ и дозволено было 
съ 1360 г. иметь особаго ректора съ образовашемъ осо-
баго университета, но ректора, зависимаго отъ юристовъ. 
Ректоръ артистовъ долженъ былъ подъ присягой обещать 
повиновете статутамъ юристовъ; апеллящя на его ре­
ш е т я должна была восходить къ ректорамъ-юристамъ, 
и, кроме того, юридическш университетъ облагалъ арти­
стовъ налогами. Въ 1399 г. артисты были освобождены 
огь подчиненности юристамъ въ другихъ отношешяхъ, 
но апеллящя осталась, да и освобождеше, состоялось, такъ 
сказать возмезднымъ способомъ. Тогдашнш владетель 
Падуи Францискъ Kappapia подарилъ за это юрис­
тамъ домъ стоимостью въ 500 дукатовъ, который съ 
техъ поръ и остался университетскимъ здашемъ. Съ 
1473 г. две юридичесюя universitates слились въ одну 
и вместо ректора, стали довольствоваться синдикомъ, или 
проректоромъ, въ виду болыпихъ расходовъ, требовав­
шихся на ректорскую должность. 

Въ XIV в. и въ болонскш, и въ падуанскш универси­
тетъ была введена теологическая школа, связь которой 
съ университетомъ выражалась еще менее ясно, чемъ 
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связь артистовъ съ юристами. И организована она была по 
парижскому образцу, съ сосредоточешемъ всякой власти 
въ. рукахъ профессоровъ, и лиценщю болонскимъ теоло-
гамъ долженъ былъ давать не архщцаконъ, а самъ епи-
скопъ. 

Отношеше коллегш болонскихъ докторовъ къ уни­
верситету было весьма страннымъ. Если университетъ 
въ принцип* былъ корпоращей школяровъ, и притомъ 
пришлыхъ, чужеземцевъ, то коллег1я докторовъ, напро-
тивъ, была составною частью городского устройства и 
состояла изъ профессоровъ-гражданъ. Профессора, какъ 
и школяры, подъ присягою обязывались повиновешемъ 
университетскимъ статутамъ и ректорамъ; ректора могли 
штрафовать ихъ за несоблюдеше правилъ и вызывать 
къ себ'Ь на судъ, лишать ихъ права на чтеше и увольнять 
въ отпускъ, а съ другой стороны профессора были хозяе­
вами школьнаго д^ла, rectores studii, и непременно дол­
жны были тяготиться своею зависимостью отъ ректоровъ, 
т.-е. въ сущности отъ школяровъ. Не даромъ одинъ италь-
янскш ученый теоретикъ среднихъ в-Ьковъ на вопросъ, 
можетъ ли университетъ школяровъ обязать своими ста 
тутами докторовъ, отв*Ьчаетъ отрицательно, потому, какъ 
говорить онъ, что это—двп» корпорацт, по обычаю отдгьль-
ныя одна отъ другой (quia corpora sunt distincta de con-
suetudine). Вдобавокъ докторская коллег1я не совпадала 
съ наличностью всЬхъ преподавателей данной научной 
отрасли, или, по нашему, съ факультетомъ. Вопервыхъ, 
коллешя докторовъ - юристовъ не обнимала въ одну ор-
ганизащю всЬхъ преподавателей (въ нее входили 12 ка-
нонистовъ и 16 легистовъ); во-вторыхъ, въ нее допуска-
лись только доктора — болонсте граждане, и приэтомъ, 
вдобавокъ, въ ея состав* могли числиться т а т е доктора-
граждане, которые, втечете многихъ л'Ьтъ, никакихъ 
лекщй не читали и вообще никакихъ занятш по универ­
ситету не им^ли, довольствуясь почетнымъ титуломъ док­
тора, который былъ вм^сгЬ и высокимъ общественнымъ 
рангомъ. Благодаря докторскому титулу, и низкорожден-
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ные вступали въ высппе круги общества, а это обстоя­
тельство, какъ залгЪчаетъ Кауфманъ, въ тЬ времена, со-
стоявпия подъ господствомъ сословныхъ противополож­
ностей, им'Ьло совсЬмъ другое значеше, ч'Ьмъ нын-Ь. По-
становлешя о костюм* и законы о роскоши трактовали 
доктора какъ дворянина; при торжествахъ ему предостав­
лялось почетное м^сто; докторъ пользовался разными 
процессуальными привилеНями. НИЬкоторымъ удавалось 
распространить докторск1я привилегш и на своихъ сы­
новей; были даже попытки сделать докторскую степень 
вообще достояшемъ только сыновей, братьевъ и родствен-
никовъ наличныхъ докторовъ. Городъ смотр'Ьлъ на док­
торскую коллешю, какъ на составную часть городского 
устройства и, при всЬхъ столкновешяхъ университета 
школяровъ съ коллешей докторовъ, сл*довалъ правилу 
поддерживать последнюю лротивъ первой. Немудрено, 
что и городская партшная борьба должна была отра­
зиться на ученой коллегш: городское управлете стара­
лось сделать докторство доступнымъ только тЬмъ горо­
жанам^ которые принадлежали къ господствующей nap-
Tin. А Болонья въ XIII в'Ьк'Ь была исполнена яростной 
борьбы двухъ партш—Ламбертацци и Джеремеи,—въ этой 
борьб* продолжала переживать старинная (общеитальян­
ская) противоположность гвельфовъ и гибеллиновъ. Верхъ 
большею частью оставался за Джеремеями. Торжество од­
ной партш обыкновенно сопровождалось для другой кон-
фискащей имущества и даже объявлешемъ вн* покрови­
тельства законовъ. Въ 80-хъ годахъ XIII в. партшная 
борьба носила особенно страстный характеръ. Одержав-
mie верхъ Джеремеи выгнали противниковъ изъ города, 
разрушили ихъ дома, конфисковали имущества, имена 
ихъ внесли въ проскрипщонные листы, и тутъ же, ме­
жду прочимъ, состоялось запрещеше возводить кого-либо 
изъ Ламбертацци въ докторскую степень. По этому по­
воду въ болонскомъ ученомъ Mip* разыгралась довольно 
бурная истор1я. Въ 1295 г. ректора потребовали промо-
щи н'Ькоторыхъ изъ школяровъ, происходившихъ изъ 
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фамилш Ламбертацци, но встретили отпоръ въ коллегш 
докторовъ, а когда и городъ поддержалъ докторскую кол­
легш, ректора объявили докторовъ не принадлежащими 
къ университету (откуда должно было вытекать воспре-
шеше слушать лекцш этихъ докторовъ) и лишенными 
всЬхъ, связанныхъ съ принадлежностью къ университету, 
почестей и преимуществъ, пригрозивъ приэтомъ, что, въ 
случае неисполнетя требоватя, все школяры въ буду-
щемъ году оставятъ городъ. Ничего, однако, изъ этого не 
вышло, такъ какъ въ сред* самихъ школяровъ обнару­
жился расколъ между юристами и медиками, и шко­
ляры подчинились городу. Но когда въ 1299 г. доктор­
ская коллешя отказала въ промощи одному болонскому 
гражданину, руководясь просто - напросто своими соб­
ственными соображешями о пр!ятныхъ и непр!ятныхъ 
для нея людяхъ, ректора снова выступили противъ док­
торовъ и на этотъ разъ благоразумно постарались воз-
становить городъ противъ образа действш коллегш. Го­
родъ пригрозилъ докторамъ высокимъ денежнымъ штра-
фомъ, если они будутъ упорствовать въ своемъ эгоисти-
ческомъ сопротивленш, и коллешя должна была уступить. 
Въ 1304 г. доктора снова сделали попытку монополизи­
ровать докторскую степень для своихъ фамилш, но го­
родъ еще более возвысилъ размеры штрафа (до 1000 
лиръ съ коллегш и до 300 лиръ съ каждаго члена въ 
отдельности),. И все-таки, вообще говоря, коллетя оста­
валась всегда доступною лишь для немногихъ избран-
ныхъ. 

Если къ корпоращямъ школяровъ и къ коллепямъ 
докторовъ присоединить болонскаго архщдакопа и бо-
лонскаго епископа, дававшихъ лиценщю на основанш 
испытанш, произведенныхъ докторами, и добавить еще 
къ этому, что германская нащя стояла особнякомъ подъ 
своими прокураторами, то мы получимъ целый рядъ ор-
гановъ, для деятельности которыхъ не было въ самомъ 
университете внутренняго средоточ1я, и если такое сре-
доточ1е существовало, то оно находилось вне универси-
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тета,—въ город*, который объединялъ эти органы въ одно 
ц^лое, сообщалъ законную силу постановлешямъ универ-
ситетскимъ, или отказывалъ въ ней. Городъ склоненъ 
быль смотреть и на университетъ вообще, какъ на со­
ставную часть своего устройства, и на ректоровъ, какъ 
на своихъ должностныхъ лицъ. Въ действительности про­
вести эту точку зр4н1я было нетрудно въ отношеши къ 
коллегш докторовъ, но въ отношенш къ корпоращи шко-
ляровъ было очень трудно, и поэтому неудивительно, что 
въ столкновешя университета съ городомъ часто вмеши­
вался папа, который держалъ обыкновенно сторону шко-
ляровъ противъ города. 

Коллегш, въ смысл* общежитш, въ Болонье, какъ и 
вообще въ итальянскихъ университетахъ, не получили 
такого развит1я и значещя, какъ въ другихъ универси­
тетахъ. Ихъ было немного и устраивались он* для не­
большого числа б*дныхъ школяррвъ, которые получали 
въ нихъ пом^щете и содержате, но на лекщи должны 
были ходить къ тЬмъ профессорамъ, которые вообще 
преподавали учащимся данную спещальность. Изъ числа 
этихъ коллегш выдавалась основанная въ 1364 г. карди-
наломъ Альборнозомъ коллег1я св. Климента. Устройство 
ея было скопировано съ университетскаго устройства 
(ректоръ, советники, синдики), и статутами ея предусмат­
ривался даже случай избрашя наличнаго ректора колле­
гш въ ректоры университета; но чтобы коллепя черезъ 
своихъ должностныхъ лицъ имйла какой-нибудь голосъ 
въ общеуниверситетскихъ д^лахъ, въ качеств* особой 
юридической единицы, на это нить никакого указашя. 

Друше университеты Италш, кром-Ь неапольскаго, усво­
или себе общш съ болонскимъ типъ городского универ­
ситета, проведенный иногда даже съ большею последо­
вательностью и выдержкою, ч^мъ въ самой Болонье. Въ 
Паду*, Перуджш, Флоренцш, (Лене и проч. городами 
составлены были университетсгае статуты, параллельно съ 
которыми действовали самими школярами составленные 
статуты; при разноречщ тЬхъ и другихъ, нужно было 
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следовать городскимъ, потому что статуты школяровъ 
заимствовали свою силу изъ утверждешя ихъ городомъ 
же. Наиболышй интересъ им^ютъ падуансше порядки. 
Профессора избирались школярами при содЪйствш семи 
прюровъ города; членами университета они не состояли, 
хотя и участвовали въ привилетяхъ университетскихъ, 
а напротивъ состояли на служб* у города. Приглашая 
профессоровъ, городъ тутъ же обыкновенно и обязывалъ 
ихъ подчиняться распоряжешямъ ректоровъ и вырабо­
танному этими посл'Ьдними учебному плану и порядку 
занятш. Въ случае неповиновешя профессоровъ, несо-
блюдешя ими учебнаго порядка или неисполнешя вооб­
ще обязанностей, принятыхъ ими на себя при ихъ при-
званш городомъ, ректоръ могъ штрафовать ихъ, а въ 
случай сопротивлетя доносилъ городскому начальству, 
уплачивавшему имъ жалованье. Городъ давалъ ректору 
своихъ чиновниковъ для приведешя въ исполнеше его 
распоряженш и городъ же штрафовалъ его самого при 
неисполненш имъ своихъ обязанностей. Городъ опреде­
люсь, что ректоръ избирается только на годъ и вновь 
можетъ быть избираемъ лишь поел* трехл^тняго проме­
жутка. Ректоръ, хотя и избираемый школярами, делался 
бол*е и бол^е городскимъ должностнымъ лицомъ, кото­
рый притомъ оть города же получалъ и содержаше. Са­
мый же выборъ ректора студентами держался въ Италш 
до ХУ1П в., такъ какъ еще при Марш Терезш студен-
тамъ итальянскимъ предоставлялось выбирать себ* рек­
тора. Въ неапольскомъ университет* не городъ, а король 
быль все во всемъ. Онъ и лиценщю давалъ, или непо­
средственно или черезъ своего канцлера, онъ и судъ 
держалъ черезъ своего королевскаго судью, онъ и жа­
лованье платилъ профессорамъ, онъ же допустилъ извест­
ную комбинащю правительственнаго элемента съ корпо­
ративными Школяры были разделены на три нащи: м4ст-
ныхъ уроженцевъ королевства, итальянцевъ изъ дру^ 
гихъ земель Италш и неитальянцевъ, или ультрамонта-
Нрвъ. Королевскш судья доджеяъ быдъ осуществлять 
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свою юрисдикщю вместе съ тремя ассессорами, которые 
выбирались школярами, по одному оть каждой нащи, и 
изъ среды учащихся, а не магистровъ. ЗатЬмъ члены 
оценочной квартирной комиссш должны были избираться 
изъ школяровъ же, но профессорами, и наконецъ въ суде 
рыночномъ (in rebus victualibus—въ спорныхъ дЪлахъ, 
возникающихъ при покупке предметовъ продовольств1я) 
должны были действовать совместно и профессора и шко­
ляры. 

Въ Париж* университетская организащя составилась 
изъ семи юридическихъ единицы трехъ факультетовъ, 
называвшихся высшими (теологическаго, юридическаго— 
на которомъ, впрочемъ, съ 1219 г. преподавалось только 
каноническое право, безъ римскаго,—и медицинскаго фа­
культета), и изъ четырехъ нацш, образовавшихъ въ своей 
совокупности четвертый факультетъ артистовъ, который 
считался низшимъ. Этотъ относительный рангъ факуль­
тетовъ возпроизводился потомъ и въ германскихъ уни-
верситетахъ. Факультетъ артистовъ, который въ XVI в. 
въ Германш сталъ называться философскимъ, занималъ 
посл'Ьднш рангъ между факультетами, потому что онъ 
былъ подготовительнымъ для трехъ высшихъ, или, дру­
гими словами, за изучеше теологш, права и медицины 
принимались обыкновенно люди, не только прослушавппо 
курсъ «искуствъ», но и получивппе ученую степень въ 
искуствахъ, такъ какъ баккалавръ или даже магистръ 
искуствъ превращался въ школяра по теологш, разу­
меется, не всякш непременно, а только тотъ, кто желалъ 
сделаться докторомъ теологш, права или медицины. За 
отсутств1емъ организованных^ подготовительныхъ къ 
университету, учебныхъ заведенш, на факультетъ арти­
стовъ могли поступать и т а т е юнцы, которые едва одо­
лели грамоту и которые следовательно здесь же на фа­
культете, при помощи «педагогш и т. п. учрежденш, 
должны были получать и низшее, и среднее образовате, 
Впрочемъ, неправильно было бы равнять средневековой 
факультетъ артистов^ съ нынешними гимназхями, потому 
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что не ц*лямъ только средняго (по натимъ нын*шнимъ 
понят1ямъ) образовашя служилъ онъ, а разрабатывалъ 
философе. ВсЬ философсюя проблеммы, которыми вол­
новались и интересовались средневековые умы, какъ 
наприм., номинализмъ и реализмъ, зарождались и разви­
вались именно на факультет* артистовъ. А по своему 
многолюдству, факультетъ этоть могъ получить даже 
преобладающее значеше въ университетскомъ стро*. 
Такъ и случилось въ Париж*. Въ самомъ д*л*, факуль­
тетъ искуствъ представлялъ собою, такъ сказать, широ-
шй фундаментъ для университетскаго здашя, которое 
кверху постепенно съуживалось,иверхнихъ частей кото-
раго достигали лишь HeMHorie изъ находящихся внизу. 
Факультетъ искуствъ въ Париж* обнялъ четыре нащи, 
которыя въ свою очередь обнимали и учащихъ и уча­
щихся, тогда какъ три высппе факультета обнимали 
только учащихъ, потому что учапцеся на этихъ факуль-
тетахъ, какъ им*югще степень «въ искуствахъ», были 
причисляемы къ факультету артистовъ и, следовательно, 
могли оставаться членами своихъ нащй впредь до прюб-
р*тешя высшей ученой степени на одномъ изъ высшихъ 
факультетовъ, поел* чего принадлежность къ факультету 
искуствъ, а вм*ст* съ т*мъ и къ какимъ бы то ни бы­
ло нащямъ, окончательно прекращалась. Нащи распада­
лись на «провинщи» или «королевства», а эти пошгЬдшя 
могли еще подразд*ляться на д1эцезы. Во глав* каждой 
нащи стоялъ прокураторъ, а надъ ними глава факуль­
тета артистовъ—ректоръ. 

Во глав* остальныхъ факультетовъ стояли деканы. Де­
каны выбирались на годъ, у теологовъ на два года; прокура­
торы на м*сяцъ, ректоръ сначала также на м*сяцъ, потомъ 
на шесть нед*ль, съ 1279 г. на три месяца. Въ отлич!е 
отъ итальянскихъ порядковъ, не только на высшихъ фа-
культетахъ, но и въ нащяхъ активное и пассивное изби­
рательное право принадлежало исключительно учащимъ, 
и вообще право голоса въ собрашяхъ могли им*ть только 
учителя. Даже и въ привилешяхъ университета школя-
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ры участвовали постольку, поскольку они были учени­
ками какого-нибудь опредЬленнаго учителя. Каждый изъ 
школяровъ, такъ сказать, прикреплялъ или пр1урочивалъ 
себя къ известному учителю, который и училъ его и быль 
для него постояннымъ покровителемъ, выручая его изъ 
тюрьмы въ случае, если бы онъ попалъ въ нее, защищая 
предъ факультетомъ, представляя къ испыташю на уче­
ную степень. Университетскихъ матрикулъ не было, но 
учителя должны были вести списки своихъ учениковъ, 
и сумма такихъ отдельныхъ списковъ образовала собою 
университетстя матрикулы. Учителя съ высшею ученою 
степенью на факультет* артистовъ назывались маги­
страми, на трехъ высшихъ факультетахъ—докторами. 
Следовательно, отношете между учеными степенями — 
магистерскою и докторскою—было совсЬмъ не то, что 
ныне: магистръ факультета искуствъ соответствовалъ 
доктору остальныхъ факультетовъ,—въ этомъ выразилась 
идея превосходства трехъ факультетовъ надъ четвертымъ, 
подобно тому, какъ въ Болонье даже одни юристы пре­
тендовали на докторскш титулъ. Ректоръ четырехъ на-
щй, глава многолюднаго факультета артистовъ, посте­
пенно сделался главою целаго университета; но, и сде­
лавшись таковою, продолжалъ избираться только арти­
стами и только изъ артистовъ. Такимъ образомъ ректоръ 
парижскаго университета всегда быль изъ артистовъ, и 
въ избраши его доктора высшихъ факультетовъ не уча­
ствовали. Если ректоръ, во время прохождетя имъ рек­
торской должности, желалъ получить степень доктора 
по одному изъ высшихъ факультетовъ, онъ долженъ быль 
сложить съ себя ректорство: настолько строго выдержи­
вался принципъ, что только артисть можетъ быть ректо-
ромъ, хотя идея превосходства трехъ другихъ факуль­
тетовъ надъ артистами продолжала еще некоторое время 
выражаться въ томъ, что ректоръ —глава университета, 
уступалъ въ ранге деканамъ высшихъ факультетовъ. Пе-
ревесъ артистовъ проявлялся и въ томъ, что на общихъ 
университетскихъ собрашяхъ, составлявшихся изъ пред-
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ставителей отъ всЬхъ автономныхъ единицъ, каждый 
изъ трехъ высшихъ факультетовъ и каждая изъ четы-
рехъ нащй им'Ьли по одному голосу. Следовательно, фа-
культетъ артистовъ, обнимавшш эти четыре нащи, всегда 
им^лъ четыре голоса противъ трехъ голосовъ остальныхъ 
факультетовъ. Ректоръ созыва ль обпця собрашя и пред-
сЬдательствовалъ на нихъ. Въ общихъ собрашяхъ обсу­
ждались вопросы двоякаго рода: частью таюе, которые 
касались привилегш, общихъ для всЬхъ членовъ универ­
ситета, частью так1е, которые касались одной изъ семи 
автономныхъ ассощащй и могли бы быть разрешены ею 
самою. Наприм'Ьръ, въ 1333 г., университетъ уничтожилъ 
въ одной нащи д^леше на провинщи, въ 1356 г. фикси-
ровалъ пределы между двумя нащями, въ 1389 г. обя-
залъ баккалавровъ теологш жить въ Париж* вплоть до 
получешя лиценщи. По такимъ дФламъ вмешательство 
университета требовалось только тогда, когда отдельная 
корпоращя чувствовала себя слишкомъ слабою, чтобы 
заставить своихъ членовъ подчиниться ея р*Ьшетю. Уни­
верситетъ въ такихъ случаяхъ им'Ьлъ цйлью не столько 
издавать каюя-либо новыя, свои собственныя постанов-
л е т я и распоряжетя, сколько санкцюнировать своимъ 
авторитетомъ уже состоявппяся постановлешя, поел* 
предварительнаго обсуждешя въ факультетахъ или на-
щяхъ. Факультеты и нащи, повторяемъ, были самостоя­
тельными корпоращями: им'Ьли свои статуты, своихъ 
должностныхъ лицъ, свою печать, свое имущество и до­
ходы, свои праздники. Университетъ какъ таковой, можно 
сказать, даже и неимйлъ никакого имущества, и если напр. 
приходилось вести процеесъ или отправлять посольство, 
то нужно было прибегать къ чрезвычаинымъ сборамъ 
со всЬхъ членовъ университета. Да и частичныя корпо-
ращи были не особенно богаты. НЬкоторыя изъ нихъ 
владели домами, не очень ценными; факультету арти­
стовъ принадлежали между прочимъ обширныя луговыя 
пространства, тянувппясявдоль Сены отъ улицы Св. отцовъ 
до Эспланады инвалидовъ (Pre-aux clercs), но до XVII в. 
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Ойи не приносили никакого дохода, такъ что и этому 
факультету, въ случай чрезвычайныхъ расходовъ, при­
ходилось прибегать къ чрезвычаинымъ сборамъ. Вообще 
же главнымъ источникомъ факультетскихъ доходовъ была 
такса, взимавшаяся съ каждаго кандидата при каждомъ 
испытанш на ученую степень. Изъ этого преимущественно 
источника покрывались издержки на наемъ, устройство и 
поправку школьныхъ пом*щенш, а также на богослужеше; 
излишекъ доходовъ надъ расходами въ факультетахъ, 
особенно у артистовъ, делился между магистрами и пе­
делями и обыкновенно оставлялся въ кабачк*; впрочемъ, 
нащи иногда помогали больнымъ магистрамъ и ссужали 
своихъ членовъ деньгами подъ залоги; вообще же объ 
экономш и о будущемъ не заботились, живя изо дня въ 
день, и немудрено, поэтому, что парижскш универси-
тетъ отличался своею бедностью. 

Въ факультескихъ собрашяхъ трехъ высшихъ факуль-
тетовъ и въ собрашяхъ каждой нащи въ отдельности 
голоса подавались поголовно вс*ми членами, причемъ 
старались достигнуть единоглас1я. Но въ факультет* 
искуствъ, какъ скоро составлялось факультетское собра-
Hie, каждая изъ четырехъ нащи им*ла по одному голосу, 
каково бы ни было число ея членовъ. Нащи обсуждали фа-
культетсше вопросы каждая порознь, а прокураторъ со-
общалъ ея р^шеше общему собранно, которое составля­
лось изъ представителей отъ нащй, но иногда изъ всЬхъ 
магистровъ. 

Последовательно создававшееся для ректора положеше 
главы 1гЬлаго университета, неизб*жнымъ образомъ вело 
его къ борьб* съ каеедральнымъ канцлеромъ, который 
съ самаго начала смотр*дъ на себя, какъ на главу уни­
верситета, а между т*мъ обыкновенно им*лъ ученую сте­
пень и иногда даже преподавалъ. Поэтому ректоръ сталъ 
приглашать его, въ качеств* магистра университета, на 
собрашя, наравне съ другими членами университета, 
приписывая себе даже право штрафовать его, наравне 
съ другими магистрами, въ случае неподчинешя его рек-



— 120 — 

торскимъ распоряжешямъ, Канцлеръ воспротивился этимъ 
притязашямъ и обратился къ папе, утверждая, что онъ, 
канцлеръ, есть глава университета, а не ректоръ. Уни-
верситетъ же съ своей стороны аргументировалъ, что 
глава его есть ректоръ, а двухъ головъ не можетъ быть, 
ибо иначе университеть былъ бы двухголовымъ чудовп-
щемъ, и что университеть съ своимъ ректоромъ непо­
средственно подчиненъ пап*, безъ всякихъ промежуточ-
ныхъ инстанщи. Какъ бы то ни было, власть парижскаго 
ректора никогда не сделалась столь обширною, чтобы 
выдержать сравнеше съ властью ректоровъ другихъ сред-
нев'Ьковыхъ университетовъ. Парижскш университеть не 
могъ отрешиться отъ типа канцлерскаго университета, 
какъ такого, въ которомь канцлеру принадлежитъ уни­
верситетская власть, а не право только давать лиценщю на 
основаши испытанш, произведенныхъ профессорами,—съ 
другой же стороны, не могъ и выдержать этого типа съ 
тою последовательностью, съ какою онъ выдержанъ напр. 
въ Оксфорд*, где канцлеръ, превратившись въ выборную 
должность, удержалъ за собою университетскую власть, 
и где напротивъ ректорская должность не развилась, 
такъ что оксфордскаго канцлера сравниваютъ въ извест-
ныхъ отношешяхъ съ парижскимъ канцлеромъ, а въ дру­
гихъ отношешяхъ съ парижскимъ ректоромъ. И это да­
леко не единственная неясность въ строе парижскаго 
университета. Оставалось недостаточно выясненнымъ и 
регулированнымъ отношеше университета къ аббату 
св. Женевьевы и его канцлеру, а равнымъ образомъ къ 
каеедральному капитулу въ полномъ его составе: оказы­
вается, что и друше каноники, члены капитула, кроме 
канцлера, въ качестве докторовъ каноническаго права, 
считали себя въ праве читать лекщи вне помещетй уни-
верситетскихъ и вне университетскаго надзора, требуя 
въ то же время, чтобы чтешя ихъ признавались универ­
ситетскими. Затемъ папамъ весьма часто приходилось 
вмешиваться въ дела университета и не только поддер­
живать его противъ канцлера, епископа, королевскаго 
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правительства, но и регулировать его внутреннш поря-
докъ. Денифле за время до 1260 г. насчитываетъ бол*е 
140 папскихъ буллъ, относящихся къ парижскому уни­
верситету. А позднее усиливается бол*Ье и бол*е вл1яте 
короля и особенно парламента на ходъ университетскихъ 
д*Ьлъ. Въ общемъ Еауфманъ сл*Ьдующимъ образомъ ха-
рактеризуетъ запутанныя отношетя парижскаго универ­
ситета, которыя другой изсл'Ьдователь (Тюро) называетъ 
прямо анархическими. На университета вл!яли, кроме 
папы и его легата: король, королевсте чиновники, пар­
ламента, епископъ парижскш и друг!я, внЬ универси­
тета стоявппя власти, которыя часто вступали между со­
бою въ столкновете. Да и самое университетское пра­
вительство составлялось изъ массы конкуррирующихъ 
учрежденш: ректоръ и канцлеръ, аббата св. Женевьевы 
съ его канцлеромъ, факультеты съ ихъ деканами, нацш 
съ ихъ прокураторами, капитулъ каеедральной церкви, 
собрате всЬхъ магистровъ и проч. —все эти учреждетя 
действовали одно воз л* другого, не зная верныхъ гра-
ницъ своихъ правомочш. Въ этотъ, по выражетю Кауф­
мана, административный лабиринта привзошли еще кол-
легш и педагогш, такъ какъ и начальниковъ этихъ за-
веденш ректоръ приглашалъ на собратя, вместе съ де­
канами факультетовъ и прокураторами нацш, и пользо­
вался ими, какъ университетскими органами, на которые 
возлагался известный рядъ задачъ, и которыми такимъ 
образомъ облегчалось дело факультетовъ и нацш. О под-
чиценныхъ служебныхъ органахъ, каковы напр. педеля, 
имевппеся и въ итальянскихъ и во французскихъ уни-
верситетахъ, можно будетъ сказать ниже, при изложенш 
устройства германскихъ университетовъ, но о коллеияхъ 
следуетъ сказать здесь же. 

Квартирный вопросъ, какъ мы знаемъ, всегда обращалъ 
на себя внимате и папъ, и королей, и итальянскихъ го-
родовъ, и разрешался первоначально особыми квартир­
ными коммисшями, действовавшими на основати распо-
ряженш папскихъ и королевскихъ, или на основати 
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соглашенш университетовъ съ городами. Позднее йо* 
требность, вызывавшая этотъ вопросъ, привела къ обра-
зованш коллегш. Происхождеше коллегш въ Париж*, 
кроме указанной потребности, и кроме желашя предо­
хранить молодежь отъ деморализующаго вл1яшя улицы, 
можно объяснять отчасти вл!яшемъ того примера, кото­
рый подавали университетскому Mipy школы монашескихъ 
орденовъ, включенныя въ университетъ. Способные изъ 
молодыхъ монаховъ того или другого ордена команди­
ровались орденскимъ начальствомъ для завитя науками, 
съ значительными льготами для нихъ въ отношенш испол-
нешя орденскихъ обязанностей. Жили они обезпеченные 
отъ нищеты, отъ которой погибало не мало школяровъ 
и магистровъ. Орденъ давалъ монаху-школяру книги, 
пищу, одежду, пом-Ьщеше, а молодому преподавателю 
обезпечивалъ достаточный контингента слушателей, и 
этимъ самымъ порождалась известная солидарность, бла­
годаря которой ученый чувствовалъ, что не одинъ онъ 
будетъ стоять противъ нападенш ученыхъ противниковъ. 
Первый опытъ былъ сделанъ доминиканцами; примеру 
ихъ последовали друше ордена, а затЬмъ и вообще стали 
устраиваться коллегш для известнаго числа магистровъ 
и школяровъ, не принадлежавшихъ ни къ какимъ орде-
намъ. Въ коллешяхъ штудирующш находилъ себе обез-
печенное помещеше и содержаше вместе съ книгами, 
обязуясь приэтомъ подчинять свою жизнь известному 
режиму, скопированному отчасти съ монастырскаго. Въ 
коллепяхъ могли находить себе прштъ не только люди 
безъ средствъ, но и со средствами, и не только школяры, 
но и магистры, желавпие устроить себе за сравнительно 
дешевую цену сравнительно более спокойную жизнь. 
Такъ какъ парижскш университетъ не зналъ жалованья 
профессорамъ, то коллепатура (т. е. место въ коллегш, 
съ присвоеннымъ ему содержашемъ), предоставлявшаяся 
профессору, сделалась суррогатомъ жалованья. 

Въ ХУ в. произошла, можно сказать, целая револющя 
въ университетскомъ Mipe: почти весь университетъ со 
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сбавлялся изъ коллегш и изъ пансюнбров'ь, так*ь Ч*т6 жй« 
вупце вне коллегш члены университета разсматрива-
лись, какъ исключеше изъ правила, и носили особое на-
зваше Martinets. Б/Ькоторыя коллегш получили истори­
ческую известность. Наиболее известная и вместе одна 
изъ древнейшихъ основана была въ 1257 г. камбрейскимъ 
(позднее иарижскимъ) каноникомъ Робертомъ де-Сорбонъ, 
отъ имени котораго и получила свое назваше Сорбонны. 
Коллег1я была учреждена для лицъ изъ всЬхъ нащй, 
прошедшихъ „искуства" и выдержавшихъ магистерское 
испыташе, или даже читавшихъ уже лекцш артистамъ, 
въ качеств* магистровъ, и желавшихъ посвятить себя изу-
чешю теологш. Коллеия представляла собою ассощащю, 
связанную общежит1емъ и изв'Ьстнымъ домашнимъ по-
рядкомъ, требовавшимъ общаго столовашя всЬхъ членовъ и 
общагоихъ участтявъцерковныхъинаучныхъ торжествахъ, 
оставляя, однако, достаточно свободы для членовъ коллегш. 
Члены со средствами уплачивали въ коллеНю ту самую 
сумму, которая вносилась за бедныхъ изъоредствъ коллегш. 
Члены подразделялись на гостей и товарищей; управлеше 
принадлежало исключительно «товарищамъ» въ числе 
36-ти, а товарищемъ могъ сделаться только тотъ ма-
гистръ искуствъ, который прюбрелъ уже степень въ 
теологш. «Гости» могли оставаться въ коллегш не более 
7 лить, и если втечете этого срока они оказывались 
неспособными прюбрести, по крайней мере, степень бак-
калавра теологическаго факультета, должны были выйти 
и уступить место другимъ, более способнымъ. Тотъ, кому 
удавалось получить въ означенный перюдъ времени сте­
пень баккалавра, могъ быть потомъ и гостемъ, и това­
рищемъ, но докторъ теологш могъ быть только товари­
щемъ и могъ провести въ коллегш всю свою жизнь. То­
варищи ежегодно избирали изъ своей среды npiopa, ко­
торый, вместе съ четырьмя старейшими товарищами, 
управлялъ коллег1ей, а надъ нимъ стоялъ «провизоръ», 
назначавшшся въ свою должность ректоромъ универси­
тета, по соглашешю съ деканами факультетовъ и про-
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кураторами нацш и при участш архщцакона каеедраль-
наго капитула, канцлера и члвновь теологическаго фа­
культета. Теми же лицами и тЬмъ же порядкомъ про-
визоръ увольнялся отъ своей должности, въ случае если 
оказывался неспособными Отъ нихъ же долженъ былъ 
провизоръ испрашивать coraacie въ случае какихъ-либо 
важныхъ решенш. Статуты коллегш были составлены 
самимъ основателемъ, который выразилъ желаше, чтобы 
они не были изменяемы: они и действительно поддер­
живались въ сил* до самаго момента упразднешя кол­
легш (въ первые дни великой революцш). Организован­
ная такимъ образомъ сорбоннская коллег1я, или просто 
Сорбонна, какъ ее называли, пышно расцвела и npio6-
р*ла себе если не всем1рную, то во всякомъ случае за­
падно-европейскую славу. Помещешя Сорбонны служили 
не цЬлямъ только коллегш, а и общимъ задачамъ всего 
теологическаго факультета; мало того, Сорбонна стала 
считаться главнейшимъ театромъ деятельности париж-
скаго богословскаго факультата, зерномъ этого факуль­
тета, хотя въ состав* его были и друг1я коллегш. До­
бавка къ титулу доктора парижскаго теологическаго фа­
культета (doctor facultatis theologiae Parisius) словъ «кол­
легш сорбоннскои» (doctor facultatis theologiae Parisius 
collegii Sorbonnici) придавала ученому особенный блескъ 
и авторитетъ. На решеше сорбоннскихъ докторовъ восхо­
дили трудные вопросы теологш изъ вс*хъ странъ запад­
ной Европы. Въ затруднительныхъ вопросахъ, возникав-
шихъ иногда между королемъ и Римомъ, по поводу за-
блужденш религюзно-философскихъ и общественно-по-
литическихъ, Сорбонна была оракуломъ, къ голосу ко-
тораго прислушивались все, начиная съ государей. По 
пятницамъ въ частности сорбоннсте доктора собирались 
для обсуждешя разныхъ «падежей» или случаевъ совести 
(casus conscientiae), причемъ дебатировались вопросы 
нравственнаго богослов1я подъ председательствомъ ста-
рейшаго изъ докторовъ, а самые вопросы восходили въ 
Сорбонну или отъ священниковъ, встречавшихся съ ни-



— 125 — 

ми въ практик*, или отъ любого м1рянина, совесть ко-
тораго требовала пролипя света на темный вопросъ. 
Мнетя высказывались членами по порядку, начиная съ 
младшаго, и въ заключеше приступали къ голосовашю; 
одинъ изъ младшихъ резюмировалъ мнеше большинства, 
а въ сл'Ьдующемъ засЬданш снова поднималъ тоть же 
вопросъ, пока мнете большинства не делалось мнетемъ 
единогласнымъ (что, однако, не всегда бывало). Еписко­
пы обращались въ Сорбонну, спрашивая ея мнтЬшя на-
счетъ ортодоксш известнаго сочинетя, касающагося ре-
лигш и морали. Между прочимъ каждый кандидатъ на 
теологичестя степени въ Сорбонне давалъ предваритель­
но присягу признавать непорочное зачат1е Пресвятой 
Девы. Сорбонна съумела составить себе превосходную 
библштеку, которая заботливо управлялась конвентомъ 
«товарищей». Кроме Сорбонны, большую известность 
имела коллешя наваррская или просто Наварра, учре­
жденная въ силу завещатя королевы Жанны наваррской, 
супруги Филиппа Красиваго. Между тЬмъ какъ Сорбонна 
была открыта для всЬхъ нацш, Наварра предназнача­
лась для Францш и имела три отдЬлешя: для 20-ти на-
чинающихъ (грамматиковъ), для 30-ти артистовъ и для 
20 теологовъ, которые, однако* по прюбретеши высшей 
ученой степени, должны были выходить, равно какъ дол­
жны были оставлять коллегш те, кто втечете 7 летъ 
оказался неспособнымъ прюбрести лиценщю. Для каж-
даго отдел етя поставлены учителя-руководители заня-
йями, но артисты и теологи посещали, кроме того, чте-
т я и другихъ преподавателей соответственна™ факуль­
тета (Сорбонна же въ этомъ отношенш была самодо­
влеющею). Управлете коллег1ей принадлежало провизору, 
назначавшемуся въ свою должность коммистей «губер-
наторовъ», въ составъ которой входили епископъ мосскш, 
аббатъ С. Дени, канцлеръ, деканъ теологическаго фа­
культета и докторъ теологш изъ среды самой коллегш. 
Этой же комиссш провизоръ давалъ ежегодно отчетъ 
по управлешю. Каждое отдельное место воспитанника, 
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живущаго въ коллегш, называлось въ средше в*ка бур­
сой, или даже, точн*е говоря, бурсой (кошелькомъ) на­
зывалась та денежная сумма, которая полагалась отд*ль-
ному члену дома, такъ какъ каждый получалъ на руки 
ассигнованную учредителемъ на отд*льнаго пансюнера 
сумму и потомъ уже вносилъ въ кассу коллегш за свое 
пом*щеше и содержате. Насколько именно этою денеж­
ною суммою обезпечивались м*ста въ коллегш, бурсу 
можно сравнивать, наприм., съ отдельною кроватью въ 
больниц*. Впосл*дствш, особенно въ Германш, бурсами 
стали называться общежит1я бурсаковъ. Фупдаторы,— 
отчасти м1ряне, большею частью каноники, епископы 
арх1епископы и кардиналы, учреждали не только колле­
гш, но и известное число новыхъ бурсъ въ существо-
вавшихъ уже коллег1яхъ. Такъ какъ на факультет* арти-
стовъ оказывалась масса такой зеленой молодежи, кото­
рой, раньше ч*мъ слушать логику съ тцалектикой, нужно 
было еще пройдти элементы грамматики, то по необхо­
димости должны были развиться «педагогш», или школы 
грамматики. Т а т я педагогш могли быть включаемы въ 
коллегш, въ качеств* низшаго отд*лешя, самими фунда-
торами, прим*ръ чего мы вид*ли въ коллегш наваррской. 
Но большею частью педагогш устраивались въ вид* 
частныхъ школъ съ пансюнами; это была школьная про­
мышленность, индустр!я особаго рода. Предпринимате­
лями были магистры искуствъ; никто не могъ устроить 
педаготю безъ разр*шетя факультета искуствъ и не 
принадлежа къ этому факультету; докторамъ высшихъ 
факультетовъ это право не предоставлялось. Магистръ-
предприниматель могъ поступить двояко: могъ нанять 
частное пом*щеше для своего пансюна и въ то же время 
заключить контрактъ съ какимъ-нибудь преподавателемъ, 
обязывая этого посл*дняго преподавать изв*стный пред-
метъ, а самъ обязываясь давать ему пом*щеше и содер­
ж а т е ; или же предприниматель устраивался съ своими 
пансшнерами въ здашяхъ, принадлежащихъ какой-ни­
будь коллегш,-въ такомъ случа* онъ заключалъ кон-
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трактъ съ целой ассощащеи членовъ коллегш, обязуясь 
платить коллегш известную сумму за каждаго изъ сво-
ихъ воспитанниковъ, а глава коллегш оставлялъ за со­
бой право выдавать воспитанникамъ удостовереше объ ихъ 
занят1яхъ. Кроме того, частными же предпринимателями 
устраивались и коллегш въ собственномъ смысле, какъ 
пансюны для артистовъ, а не какъ школы грамматики. 
Вообще всЬ подобныя учреждешя состояли подъ неко-
торымъ контролемъ университета, и если не оказывалось 
повиновешя распоряжешямъ факультета или универси­
тета, то данное учреждеше и не разсматривалось какъ 
учреждеше университетское. О недостаткахъ, которыми 
страдали коллегш, объ ихъ темныхъ сторонахъ, будетъ ска­
зано въ последней глав*. 

Изъ другихъ французскихъ университетовъ о высшихъ 
школахъ въ Монпелье и Тулузе известно, что они отра­
зили на себе итальянское вл!яше, хотя на тулузскш уни-
верситетъ была распространена парижская «великая хар-
•пя». Въ Монпелье существовали два университета: ме-
дицинскш и юридическш (посл*днш обнималъ также и 
теологовъ съ артистами). Главой медицинскаго универ­
ситета быль одинъ изъ профессоровъ, носившш титулъ 
канцлера, занимавшш эту должность пожизненно и изби-
равшшся епископомъ и тремя профессорами. Юриди­
ческш университетъ распадался на три нащи (прован­
сальскую, бургундскую и каталонскую); главой универ­
ситета быль ректоръ, избиравшийся на годъ поперемен­
но изъ трехъ нащй; доктора не имели пи активнаго, ни 
пассивпаго избирательнаго права; избранный ректоръ 
утверждался епископомъ и давалъ последнему присягу. 
При ректор* состояло 12 советниковъ (consiliarii), ве­
роятно по четыре отъ каждой нащи. Ректоръ имелъ выс-
ппй рангъ предъ всеми докторами и еще въ XVI в. поль­
зовался такою честью, что на улицахъ появлялся не 
иначе, какъ въ сопровожденш свиты изъ школяровъ. 
Возведете въ ученыя степени въ обоихъ университетахъ— 
и въ медицинскомъ, и въ юридическому—зависало отъ 
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епископскаго одобрешя, т.-е. епископъ быль (и назы­
вался) канцлеромъ для обоихъ университетовъ (очевидно, 
это канцлерство не должно смешивать съ тою канцлер­
скою должностью, которая, какъ выше упомянуто, стояла 
во глав* медицинскаго университета). 

Въ Тулузе каеедральный схоластикъ, възванш канц­
лера, им*лъ большее значеше, ч*мъ парижскш, и на­
всегда удержалъ за собою известный перев*съ надъ рек-
торомъ, который, въ свою очередь, въ отлич1е оть Па­
рижа, выбирался не изъ артистовъ только, а попере­
менно разными факультетами. Прокураторы же небыли 
главами нащй, а были приданнымъ къ ректору сов*томъ 
изъ двухъ баккалавровъ и двухъ школяровъ, тогда какъ 
въ Париж* всяшя должности были въ рукахъ магист-
ровъ. 

Англшсюе университеты, оксфордскш и кембриджскш, 
вскор* же поел* ихъ возникновешя, усвоили себ* на-
щональный характеръ, въ отлич!е отъ континенталь-
ныхъ университетовъ, которые можно назвать космопо­
литическими. Наприм. въ Парижь или въ Болонью сте­
кались штудируюпце изъ вс*хъ странъ западной Европы, 
и блестящую профессорскую деятельность проходили въ 
тамошнихъ университетахъ выходцы изъ разныхъ чу-
жихъ странъ, какъ въ Болонь* MHorie уроженцы Герма-
нш, въ Париж* пришельцы изъ той же Германш, Ита-
лш и проч. Достаточно вспомнить, что, наприм., Альберть 
Великш пришелъ въ Парижъ изъ Германш, вома Аквин-
скш изъ Неаполя, Петръ Ломбардъ изъ Наварры, Ро-
берть Пуллъ изъ Англш. Даже императоръ Фридрихъ II 
доставалъ въ свой государственный университетъ уче-
ныхъ изъ дальнихъ странъ, наприм. Петра Ирландца, и 
открывалъ двери пришельцамъ вс*хъ нащй. Въ англш-
CKie университеты, правда, посл*довалъ приливъ изъ Па­
рижа поел* катастрофы 1229 г., но онъ и былъ един­
ственный. Для устройства университетскаго это обстоя­
тельство им*ло то важное значеше, что д*леше членовъ 
университета по нащямъ не развилось зд*сь, какъ не 
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имевшее для себя почвы. Хотя и въ англшскихъ уни­
верситетахъ различались северяне и южане, но это раз-
лич1е вытекало не изъ нащональнаго происхождешя, а 
изъ той же внутренней противоположности общественно-
политическихъ взглядовъ и антипатш, которою вообще 
характеризуется строй британской жизни и которая вы­
звала образоваше партш тори и виговъ.Не развилось также 
въ нихъ и д*лете на четыре факультета. Существенны мъ 
въ нихъ всегда было и осталось изучеше «свободныхъ 
искуствъ» (artes liber ales), т.-е. то, что въ другихъ за-
падно-европейскихъ университетахъ разсматривалось какъ 
подготовка и дверь, ведущая къ штудировашю научныхъ 
отраслейтрехъ высшихъ факультетовъ. Богослов1е, правда, 
изучалось и даже процв*тало «на основе искусствъ» 
(theologia in artibus fundata), благодаря въ особенности 
нищенствующими» монахамъ францисканцамъ; но кто же-
лалъ изучать юриспруденщю или медицину, тому нужно 
было прюбр*тать необходимыя познашя или вступивъ 
въ корпоращю адвокатовъ (следовательно знашя практи-
ческ1я, безъ римскаго и каноническаго права, такъ какъ 
ни то, ни другое никогда почетомъ не пользовалось въ 
Англш), или практикуясь въ госпиталяхъ. Докторсшя 
степени получались и по юриспруденщи и по медицин*, 
но не отъ факультета, а оть университета, самый же 
«униворситетъ» превращался бол*е и бол*е въ н*что 
миеическое, тогда какъ въ действительности выступили 
на первый планъ кодлег1и, въ которыхъ университета 
такъ сказать, разложился и растворился. 

Англшстя коллегш явились даже раньше, ч*мъ въ 
Париж*, и на англшской почв* получили бол*е силь­
ное развит1е, ч*мъ тамъ. 

Въ Оксфорд* еще въ XIII в. школьная индустр!я про-
цв*тала: большая часть школяровъ жила въ пансюнахъ, 
предприниматели и начальники которыхъ (принципалы) 
старались подыскать преподавателей для чтешя лекцш 
въ пом*щешяхъ ихъ пансюновъ. Случалось даже, что 
служители, чистильщики студентскаго платья и студент-
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скихъ сапоговъ, выступали въ качеств* антрепренеровъ-
принципаловъ по устроензю пансюновъ, что, впрочемъ, 
университетомъ воспрещалось. Съ XIV в. частные пан-
сюны стали более и более заменяться фундированными 
стипенд1альными коллеоями, существоваше которыхъ 
обезпечивалось жертвуемыми и завещаемыми имешями 
и капиталами. Между знатными и богатыми англшскими 
фамшпями явилось соревноваше, чуть не конкурренщя, 
въ устроети коллегш, въ которыхъ потомъ и держались 
известныя фамильныя традищи и местныя традищи граф­
ства, такъ что отдельная коллег1я или школьная ассо-
щащя не только совместною жизнью и совместнымъ шту-
дировашемъ, но и упомянутыми традищями обособлялась 
отъ другихъ подобныхъ. Получеше стипендш въ колле­
гш стало связываться съ такою массою условШ семей-
ныхъ, местныхъ и проч., что не безъ основатя можно 
было говорить, что каждая стипенд1я уже напередъ пред­
назначалась известному мальчику съ момента его рожде-
шя. До реформащи университетсвая коллегш все еще 
имели опасныхъ конкуррентовъ по части пожертвованш 
въ монастыряхъ, въ аббатствахъ; со времени реформа-
щи не только эти опасные конкурренты были устране­
ны, но и значительная доля добычи, оставшейся после 
упраздненныхъ католическихъ церковныхъ институтовъ, 
перешла къ коллег1ямъ, какъ раньше существовавшимъ, 
такъ и вновь основываемымъ. Между темь какъ въ кон-
тинентальныхъ коллепяхъ преобладала точка зрешя ми­
лостыни или вспомоществовашя нищете, въ хорошо обез-
печенныхъ англшскихъ коллег1яхъ выступила на первый 
планъ мысль о довольстве и комфорте. Между темь какъ 
наприм., германскому рыцарю или дворянину штудиро-
вате наукъ доставляло мало радости, въ Англш соот­
ветственные классы общества, благодаря ихъ политиче­
скому положешю и въ виду политической деятельности, 
стремились получить известное образоваше въ универси-
тетахъ. Разумеется, и въ Оксфорде и въ Кембридже 
дело не обходилось безъ того, что молодые люди безъ 
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средствъ, въ особенности готовившиеся къ духовному зва-
шю, въ коллешяхъ находили единственный путь къ по-
лучешю образовашя, и, какъ люди б*дные, могли бы 
не предъявлять широкихъ претензш. Но преобладающе 
контингентъ англшскихъ коллегш составился изъ состо-
ятельныхъ классовъ высшаго и средняго дворянства. Фун-
даторы были настолько щедры, что обезпечили богаты­
ми вкладами большое число магистровъ, которые могли 
бы вести преподаваше въ коллег1яхъ или занимать дол­
жности по управлешю коллег1ями и по надзору за уча­
щимися (туторы), или даже просто пожелали бы жить въ 
коллег1яхъ, предаваясь ученымъ заняйямъ и достаточно 
обезпеченные, безъ какой-либо должностной функцш. Въ 
средше в*ка высшая университетская власть все еще 
удерживалась за общимъ собрашемъ профессоровъ и лицъ, 
им*ющихъ ученыя степени. Это такъ называемая конво-
кащя, за которою признавались избирательное право, 
право составлешя и изм*нешя статутовъ и проч. Но за-
тЬмъ, ч*мъ дальше, т*мъ бол*е директора коллегш за­
хватывали власть въ свои руки. Какими посл*дств!ями 
сопровождался перев*съ коллегш надъ университетомъ, 
будетъ упомянуто въ последней глав*. Зд*сь мы при-
помнимъ лишь, въ добавлеше къ сказанному, что въ 
Оксфорд* и Кембридж* канцлеръ сд*лалъ излишнею 
ректорскую должность. Изъ органа надзора, назначаема-
го епископомъ, онъ превратился въ выборную должность. 
Университетъ сначала избиралъ его на короткш срокъ, 
потомъ пожизненно. Пожизненное избраше канцлера 
установилось съ начала XV в., когда найдено было по-
лезнымъ избирать въ канцлеры арх1епископовъ или высо-
кихъ государственныхъ сановниковъ. Такой высокопо­
ставленный канцлеръ назначалъ представителя, вицеканц-
лера, изъ директоровъ коллегш по соглашенш съ уни­
верситетомъ, или даже предоставлялъ университету вы­
брать вицеканцлера, вм*ст* съ двумя прокураторами, въ ка­
честв* его помощниковъ. 

Въ германскихъ университетахъ сказалось вл1яше и 
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болонское и парижское. Статуты древнЬйшаго универси­
тета въ Германш—прагскаго—им'Ьли для себя образцомъ 
болонсюе статуты; причемъ, однако не могло не сказать­
ся и вл!яше Парижа, въ которомъ учился самъ учреди­
тель прагскаго университета; nparcKie статуты въ свою 
очередь послужили образцомъ для Лейпцига и Эрфурта, а 
эрфуртсюе для многихъ другихъ. Напротивъ, гейдель-
бергскш университетъ, несмотря на то, что самое учре-
ждеше его было проявлетемъ оппозищи Парижу и Авинь­
ону, скопировалъ свои порядки съ парижскихъ (напр., 
выборъ въ ректоры только артиста), пока практическая 
потребность не привела къ разнымъ видоизм'Ьнешямъ 
парижскихъ порядковъ. Болонское вл1яше несомненно 
сказалось въ томъ, что некоторое время въ нЬкоторыхъ 
университетахъ студенты допускались къ осуществленш 
корпоративныхъ правъ, вм-fecrfe съ магистрами и докто­
рами. Въ статутахъ прагскаго университета отъ ректора 
требовалось, чтобы онъ былъ законнорожденнымъ, имЗшъ 
не метгЬе 25 л., былъ безупречной репутацш, им^лъ по-
крайней мир* низшую степень духовнаго сана и не при-
надлежалъ къ монашеству; но чтобы онъ им^Ьлъ ученую 
степень, объ этомъ ничего не говорится. ЗатЬмъ съ со­
вершенною ясностью предоставляется студентамъ актив­
ное избирательное право: четыре нащи, каждая, выби-
раютъ по одному представителю, а четыре представителя 
избираютъ комитетъ изъ семи членовъ ц^лаго универси­
тета; этимъ комитетомъ избирается въ свою очередь еще 
новый комитетъ изъ пяти лицъ, который и избираетъ 
наконецъ ректора, причемъ ни для первыхъ семи, ни 
для посл'Ьднихъ пяти не требуется ученой степени. Въ 
исторш прагскаго университетскаго устройства любо­
пытно еще то явлеше, что на первыхъ же порахъ об­
н а р у ж и в ш а я антагонизмъ болонскихъ и парижскихъ тра-
дищй вызвалъ въ 1372 г. расколъ, всл,Ьдств1е котораго изъ 
прагскаго университета выделился особый университетъ 
юристовъ съ особымъ ректоромъ, отдельный отъ универси­
тета, состявлявщагося изъ теологовъ, медиковъ и артистовъ. 
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Въ В*н*, по учредительной грамат* 1365 г., прокура­
торы нащй и ректоръ должны были быть магистрами 
искуствъ, а напротивъ, по статуту 1381 г. и лица, не 
им*юпця степеней, могли быть выбираемы въ ректоры и 
въ прокураторы; лишь въ XV в. стало действовать пра­
вило, что въ прокураторы избираются только магистры. 
Во Франкфурт* вс* члены университета въ широкомъ 
смысл* были приглашаемы для выбора ректора: каждая 
изъ четырехъ нащй выбирала (путемъ жреб1я) по одному 
представителю; эти четыре представителя не необходимо 
должны были быть докторами и магистрами, но они из­
бирали семерыхъ избирателей уже исключительно изъ 
докторовъ и магистровъ, а эти семь избирателей выби­
рали въ свою очередь трехъ магистровъ или докторовъ 
отъ трехъ нащй, которые въ конц* концовъ и выбирали 
ректоромъ члена четвертой нащй. Такимъ образомъ туть 
въ первой избирательной коллегш студенты им*ли ак­
тивное избирательное право. Въ Базел* юристы потре­
бовали сначала, чтобы, по образцу Болоньи, въ ректоры 
избирался студентъ, съ ч*мъ связывалась тенденщя про­
тивопоставить юридйческш факультетъ, какъ особый уни-
верситетъ, союзу трехъ другихъ факультетовъ. Въ 1462 г. 
состоялось соглашеше, въ силу котораго ректоръ долженъ 
былъ выбираться попеременно изъ вс*хъ факультетовъ, 
и что на юридическомъ факультет* можетъ быть вы-
бранъ и студентъ. Почти 20 л*тъ затвмъ боролись ме­
жду собою партш, изъ которыхъ одна требовала актив-
наго и пассивнаго избирательнаго права для школяровъ, 
пока въ 1480 г. не было р*шено, что они им*ютъ толь­
ко пассивное избирательное право. Вообще любопытно, 
что въ Гермаши дольше держалось пассивное, ч*мъ ак­
тивное избирательное право студентовъ, т.-е. и поел* 
того, какъ студенты перестали допускаться въ избира­
тельное собрате, студентъ все-таки самими же магистра­
ми могъ быть выбранъ въ ректоры. Такъ, именно, въ Пра-
г*, Эрфурт*, В*н* и Базел* пассивное избирательное 
право оставалось за студентами и поел* утраты ими ак-
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тивнаго. Даже въ ГейдельберНЬ, для котораго образцомъ 
послужшгъ парижскш университетъ и который совсЬмъ 
не зналъ никогда активнаго избирательнаго права шко-
ляровъ, студентъ все-таки могъ быть выбранъ въ ректоры, 
правда, не обыкновенный или заурядный школяръ, а че-
лов4къ высокорожденный, герцогъ или князь, который 
притомъ игралъ довольно безобидную роль, довольству­
ясь своимъ почетнымъ титуломъ и предоставляя упра-
влеше вице-ректору изъ профессоровъ, но все же сту­
дентъ. Возможны были еще и другчя формы обнаруже-
Hifl участ1я студентовъ въ управленш университетскими 
делами. Наприм. въ В'Ьн'Ь они им'Ьли голосъ при постано­
влен^ р'Ьшенш объ общихъ налогахъ, въ ИнголыптадтЬ 
и ВюрцбургЬ при выработке общихъ статутовъ универ­
ситета. Въ В'Ьн'Ь въ 1461 г. студенты медицинскаго фа­
культета (которые, впрочемъ, были магистрами искуствъ, 
но не всЬ) составляли одно собрате съ докторами при 
выбор* новаго преподавателя. Въ Базеле, по статутамъ 
1477 г., управляющш сов'Ьтъ или комитеть при ректор* 
долженъ быль составляться изъ шести членовъ: двухъ 
докторовъ высшихъ факультетовъ, двухъ магистровъ ис­
куствъ и двухъ школяровъ. Сл'Ьдъ или остатокъ болон-
ской старины сохранился и въ томъ, что студенты 
приглашались на собрате, въ которомъ новый ректоръ 
присягалъ. Наконецъ корпоративная общность всЬхъ уча-
щихъ и учащихся выражалась въ томъ, что въ т. н. 
rotulus вносились одинаково имена и учащихъ и уча­
щихся: и тЬмъ и другимъ, въ постепенности ранговъ, 
одинаково испрашивались у папы церковныя бенефищи. 
Самая эта постепенность ранговъ не лишена интереса. 
Наприм., въ В'Ьн'Ь, при торжественныхъ случаяхъ, за 
ректоромъ следовали члены университета въ шгЬдующемъ 
порядке: 1) доктора и лиценщаты теологш и тутъ же сту­
денты- сыновья герцоговъ и графовъ, 2) доктора и лицен­
щаты юридическаго факультета и тутъ же школяры изъ 
высокаго дворянства не титулованнаго (simplices illustres), 
3) доктора и лиценщаты медицины вмйстЬ съ школяра-
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ми изъ мелкаго дворянства (minores illustres), 4) маги­
стры управляюпце школьнымъ деломъ (magistri actu 
regentes), т.-е. магистры искуствъ, действительно зани-
маюнцеся преподавашемъ, а также прюбретппе бакка-
лаврство на одномъ изъ высшихъ факультетовъ, 5) бакка­
лавры трехъ высшихъ факультетовъ и магистры искуствъ, 
не управляюпце школьнымъ деломъ (поп regentes), 
6) баккалавры искуствъ и старпие школяры высшихъ 
факультетовъ, 7) веб остальные школяры. Въ этомъ рас­
порядке находила себе наглядное выражеше та идея, 
что всЬ члены университета суть товарищи, место кото-
рыхъ въ союзной организащи определяется частью iepap-
х1ей наукъ, частью рождешемъ и общественнымъ поло-
жешемъ, частью академическими степенями, частью дея­
тельностью на пользу школы или корпорацш, наконецъ 
возрастомъ и числомъ лить учешя. Для взаимныхъ от­
ношений между учащими и учащимися характерно еще 
и то, что преподавательская деятельность магистра ис­
куствъ давала въ корпорацш не высшш рангъ сравни­
тельно съ баккалавромъ одного изъ высшихъ факульте­
товъ, а баккалавры всехъ факультетовъ находились обык­
новенно въ положенш учениковъ, хотя имъ поручалось 
въ то же время заступать место учителя, и даже не ма­
лая часть лекцш на высшихъ факультетахъ, особенно 
для начинающихъ, читалась баккалаврами. 

Въ германскихъ университетахъ, при самомъ учрежде-
ши ихъ, обыкновенно назначались «канцлеры»; но гер-
манскаго канцлера можно сравнить не съ парижскимъ 
или оксфордскимъ, а съ итальянскимъ. Существеннымъ 
содержатемъ должности германскаго канцлера является 
именно право давать лиценщю, на основаши испытанш, 
произведенныхъ докторами и магистрами. Впрочемъ, въ 
некоторыхъ университетахъ канцлеръ облекался и более 
широкими правомоч1ями (каковы наприм. участ1е въ ака­
демической юрисдикщи, решающш голосъ—при разделе-
нш голосовъ поровну—въ избирательномъ собранш при 
выборе ректора, инвеститура ректора вручешемъ перстня, 



— 136 — 

известное наблюдете за университетомъ и попечете о 
немъ). Въ Вин* произошло даже подобное парижскому 
столкновете университета съ канцлеромъ изъ-за печатд, 
которое кончилось, конечно, т*мъ, что университета об­
завелся своею печатью. Съ течетемъ времени, бол*е и 
бол*е сталъ входить въ силу обычай, по которому и т* 
права, которыя относятся къ лиценцш, осуществляются 
канцлеромъ не лично, а черезъ профессоровъ же, дека-
новъ факультетовъ. Любопытно, что канцлеръ сдавалъ 
иногда въ аренду свои права, извлекая отсюда некото­
рый доходъ. 

Перейдемъ зат*мъ къ деталямъ устройства германскихъ 
университетовъ и обратимъ въ частности, внимаше 1) на 
высшую власть университета, въ вид* управляющаго 
собратя, такъ или иначе организованна™, подъ т*мъ 
или другимъ назватемъ, и въ лиц* ректора, 2) на част­
ные корпоративные союзы, какъ члены въ многочлен­
ной университетской организацш, каковы факультеты, 
нацш и проч. 

Въ принцип* высшая власть университета принадле­
жала собратю докторовъ (т.-е. лицъ, им*вшихъ высшую 
ученую степень на трехъ высшихъ факультетахъ) и ма-
гостровъ (т.-е. лицъ, им*вшихъ высшую ученую степень 
на факультете искуствъ), правильно созванному ректо-
ромъ. Оно называлось генеральнымъ сов*томъ или гене-
ральнымъ соборомъ (consilium s. concilium generate). Въ 
н*которыхъ университетахъ на собрате приглашались 
лиценщаты и баккалавры высшихъ факультетовъ, но 
обыкновенно только при недостаточномъ числ* докто­
ровъ. Магистры искуствъ, состоявппе въ то же время 
баккалаврами и лиценщатами высшихъ факультетовъ, 
приглашались на собрате въ качеств* членовъ факуль­
тета артистовъ. Въ В*н*, Гейдельберг* и Кельн* въ пра­
вительствующее собрате университета приглашались вс* 
доктора и магистры, все равно, занимались ли они въ 
данный моментъ преподавательною практикой, или н*тъ. 
Въ вид* исключетя изъ общаго правила, въ н*которыхъ 
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университетахъ и въ н*которыхъ случаяхъ въ собрашя 
университетсшя, какъ выше было упомянуто, приглаша­
лись и студенты. Подача голосовъ въ общихъ собрань 
я^сь университета осложнялась не малыми трудностями, 
неизвестными нашему времени. Д*ло въ томъ, что фа-
культетъ артистовъ былъ всегда многолюденъ, и маги-
стровъ могла быть па немъ ц*лая масса, тогда какъ на 
высшихъ факультетахъ число докторовъ могло быть не 
бол*е двухъ-трехъ, доходило даже и до одного, а къ фа­
культету артистовъ вдобавокъ причислялись и т* маги­
стры исскуствъ, которые штудировали науки высшихъ 
факультетовъ. Такимъ образомъ, если бы голосоваше 
было принято поголовное, артисты всегда им*ли бы пере-
в*съ надъ другими факультетеми. Поэтому даже въ 
Гейдельберг*, гд*, по примеру Парижа, преобладаний 
артистовъ былъ данъ вначале просторъ уже т*мъ од-
нимъ, что ректоръ долженъ былъ избираться непремен­
но изъ артистовъ, было признано необходимымъ ввести 
голосоваше по факультетамъ. Каждый факультетъ дол­
женъ былъ им*ть одинъ голосъ, все равно—одинъ док-
торъ имеется на факультет*, или 100 докторовъ и маги-
стровъ. Старинный писатель сравнивалъ такое голосова­
ше съ практиковавшеюся въ городахъ и республикахъ 
подачею голосовъ по трибамъ, а не по головамъ граж-
данъ, замечая въ то же время отъ себя, что о качеств* 
этого обычая онъ предоставляетъ судить другимъ (de-
hujus consuetudinis qualitate aliis judicium relinquo). Въ 
Париж* факультетъ артистовъ обнималъ четыре нащи и 
распоряжался четырьмя голосами; въ Германш нащи, 
если и существовали некоторое время, какъ мы увидимъ 
ниже, то не въ предалахъ только факультета артистовъ, 
а вс* вообще факультеты группировались по нащямъ, и 
на общихъ собрашяхъ университета нащи, какъ тако-
ковыя, не им*ли голоса. 

Случалось, впрочемъ, что допускалось голосоваше по 
нащямъ (Прага и Лейпцигъ), или поголовное (Эрфуртъ), 
а въ В*н* прокураторы нащй участвовали въ такъ на-
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зываемой «консисторш», о которой будетъ сказано сей-
часъ. Голосоваше по факультетамъ, клонившееся къ то­
му, чтобы не допустить господства артистовъ въ уни­
верситет^ им*ло ту невыгодную сторону, что созыва­
лось множество членовъ* а д*ла вершились немногими. 
Поэтому стали находить бол*е ц*лесообразнымъ пере­
носить правомоч1я пленарнаго или полнаго собрашя, 
вполне или отчасти, на комитетъ, который иногда так­
же назывался сов'Ьтомъ, соборомъ, иногда консистор1ей, 
сенатомъ, Въ ВЪЕГЬ эта консистор1я состояла изъ ректо­
ра и прокураторовъ, т.-е. главъ четырехъ нащй, или изъ 
ректора и четырехъ декановъ (такъ какъ обпця собрашя 
могли созываться сначала и по факультетамъ и по на-
щямъ), или изъ т*хъ и другихъ вм*стЬ—прокураторовъ 
и декановъ, подъ предсЬдательствомъ ректора, и вначале 
должна была играть лишь роль совета при ректор* для 
предварительнаго обсуждетя н*которыхъ вопросовъ, въ 
виду предстоящаго общаго собрашя, и составлять собою 
ректорскш судебный персоналъ; но въ 1481 г. было по­
становлено, что р*шеше консисторш, если къ засЬдашю 
ея были приглашены всЬ деканы и вс* прокураторы 
должно разсматриваться какъ постановлеше универ­
ситета, причемъ предполагалось, что деканы и прокура­
торы въ важныхъ д*лахъ должны предварительно со­
брать на сов'Ьщате подлежапце факультеты и нащй и 
получить отъ нихъ инструкщи. Въ Кельн*, который за-
имствовалъ в*нсюе статуты и голосоваше по факульте­
тамъ, но не им*лъ нащй, консистор!я состояла только 
изъ ректора и декановъ, но зато и не получила такого 
значешя, какъ въ В*н*. Въ Тюбинген* управляюпцй се-
натъ составлялся изъ вс*хъ докторовъ высшихъ факуль-
тетовъ, изъ декана и четырехъ членовъ факультета ар­
тистовъ, а въ Рогаток* изъ всЬхъ преподавателей, полу-
чающихъ жалованье въ нормальномъ разм*р* 800 фло-
риновъ, такъ что въ составъ «собора» не принимались 
трое преподавателей съ наименыпимъ содержашемъ (два 
философа съ окладомъ въ 15 флор, и одинъ юристъ съ 
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окладомъ въ 25 фл.); но собору предоставлялось пригла­
шать въ чрезвычайныхъ случаяхъ еще двухъ или трехъ 
лицъ, им*вшихъ ученыя степени, хотя и не получавшихъ 
жалованья. Въ Гейдельберг'Ь въ составъ управляющаго 
комитета входили: ректоръ, по одному доктору оть 
трехъ высшихъ факультетовъ и три магистра-артиста 
избираемые къ тому факультетомъ изъ 12-ти стар*й-
шихъ членовъ въ начал* каждаго ректората. Согласно рас-
поряженш курфюрста, этимъ управляющимъ комитетомъ 
или сенатомъ должно было заменяться общее собрате 
университета по общему требоватю, или по желашю 
одного факультета, или въ случа* обнаружившихся не-
соглатя и безпорядка при обсужденш д*лъ въ общемъ 
собранш. Въ Эрфурт* и Лейпциг* ректору были при­
даны «советники», прежде всего какъ заседатели въ 
ректорскомъ университетскомъ суд* и какъ помощники 
по приведешю въ исполнете постановленш университе­
та; но поздн*е на этотъ сов*тъ были возложены н*ко-
торыя функцш сената. Вообще, ч*мъ ближе къ новой 
исторш, тЬмъ р*шительн*е выступаетъ въ германскихъ 
университетахъ тенденщя заменить пленарное собрате 
сов*томъ или сенатомъ. Въ н*которыхъ университетахъ 
ректору предоставлялось приглашать на сов*щаше от-
д*льныхъ членовъ, въ другихъ напротивъ было запре­
щено созывать отд*льныя группы во изб*жаше партш-
ныхъ р*шенш. 

Если общее собрате университета (или суррогатъ 
его, въ вид* консисторш, сената и т. п.) разсматрива-
лось какъ видимое, наглядное выражеше университет­
ской корпоращи, какъ носитель правъ и вольностей, да-
рованныхъ университету, то въ изв*стномъ смысл* и 
единичная власть ректора могла разсматриваться какъ 
вн*шнее выражете, представлеше, такъ сказать вопло-
щете университета. Ректора называли въ то время не 
только первенствующимъ членомъ академш (primas aca-
demiae), первымъ академическимъ гражданиномъ (prin-
ceps), но и «монархомъ» (monarcha). Ему, по болонско-
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му образцу, присвоенъ былъ титулъ «magnificus» (вели­
чественный, на 1гЬмецкш языкъ этотъ титулъ переводил­
ся словомъ «Erlaucht», (с1ятельство), а ректоръ высоко­
рожденный титуловался: «magnificentissimus*, что на н*-
мецкш языкъ переводилось словомъ: «Durchlaucht» (свет­
лость). Только членъ корпоращи, а не кто-либо посто­
ронне для нея, могъ быть избранъ въ ректоры. Выборъ 
производился или въ пленарномъ собранш, или въ ко­
митете. Въ дополнеше къ тЬмъ св'Ьд'Ьшямъ, которыя со­
общены были выше объ избирательномъ собранш (въ 
связи съ вопросомъ объ участш студентовъ въ корпо­
ративной жизни) можно сказать еще следующее. Въ 
Кельне депутаты отъ факультетовъ, въ В^н* оставляю-
щш должность ректоръ съ четырьмя прокураторами нащй 
составляли избирательную коллегш, причемъ нащи при 
выборе прокураторовъ должны были принимать въ со-
ображете принадлежность ихъ къ известному факуль­
тету, такъ чтобы четыре прокуратора принадлежали къ 
четыремъ разнымъ факультетамъ и служили ихъ пред­
ставителями. Въ Роштоке, ЭрфуртЬ и Лейпциг* раз­
вился очень сложный и искуственный порядокъ выбо-
ровъ, на подоб!е прагскаго и франкфуртскаго (см. вы­
ше). Именно въ Рошток* ректоръ выбирался изъ про-
фессоровъ, входившихъ въ составъ управляющаго коми­
тета, причемъ способъ избрашя былъ точною котей съ 
того способа, который въ городахъ северной Германш 
практиковался при выборахъ городскихъ магистратовъ, 
и который въ ганзейскихъ городахъ сохранился до но-
вЗшшаго времени: это—комбинащя жеребья съ избрань 
емъ. Управляющш комитетъ не самъ, прямо и непосред­
ственно, выбиралъ ректора, а по жеребью назначалъ 
трехъ профессоровъ, которые и производили выборъ, 
предварительно присягнувъ, что будутъ действовать по 
совести и крайнему разум^тю. Выборъ долженъ былъ 
совершиться раньше, ч^мъ сгоригь маленькая восковая 
св^ча (длиною въ указательный палецъ), въ противномъ 
случае избирателямъ угрожало лишеше жалованья на 
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полгода. Подобнымъ же образомъ было регулировано 
избраше ректора въ Грейфсвальд*, только жребш зд*сь 
скоро былъ оставленъ, и ректоръ сталъ выбираться се-
натомъ или управляющимъ комитетомъ. Въ Эрфурт* 
каждый факультета избиралъ своего избирателя, эти 
четверо избирателей выбирали пять или семь лицъ, а 
эти посл*дшя опять назначали выборный комитета изъ 
пяти избирателей, которые въ конц* концовъ и выбира­
ли ректора. Въ Лейпциг* каждая нащя прежде всего 
избирала своего избирателя, четверо избирателей изби­
рали зат*мъ семерыхъ другихъ—отъ трехъ нацш по два 
и отъ четвертой одного, посл*дше семь въ свою очередь 
выбирали по одному отъ каждой нащи и, сверхъ того, 
еще пятаго отъ той нащи, которая во второй избира­
тельной коллегш им*ла только одного представителя; 
образовавшшся такимъ длиннымъ путемъ пятичленный 
комитета и выбиралъ наконецъ ректора. Въ Гейдельбер-
г* ректоръ выбирался на общемъ собранш вс*хъ докто-
ровъ и магистровъ, причемъ, однако, голосоваше произ­
водилось по факультетамъ; если большинства не полу­
чалось, выборъ предоставлялся комитету изъ трехъ док-
торовъ — по одному отъ высшихъ факультетовъ — и 
изъ трехъ артистовъ, а если бы и тута большин­
ства не составилось, каждый факультета выставлялъ 
отъ себя избирателя, и эти четверо избирателей, вм*ст* 
съ прежнимъ ректоромъ, отслужившимъ срокъ, состав­
ляли избирательную коллепю, полагавшую конецъ спо­
ру. Въ Фрейбург*, Тюбинген* и Виттенберг* ректоръ 
избирался управляющимъ сенатомъ, а въ -Инголыптадт* 
общимъ собрашемъ съ голосовашемъ по факультетамъ, 
въ случа* же спора д*ло должно было решаться 
государемъ. Ректоръ выбирался обыкновенно на */2 

года—въ Пасху и осенью, въ Кельн* на 1/1 года, какъ 
въ Париж*. Избранный долженъ былъ принять вы­
боръ и, въ случа* отказа, не мотивированнаго какими-
либо важными извиняющими обстоятельствами, подле-
жалъ большому денежному штрафу въ пользу универ-
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ситета. Общимъ правиломъ быль выборъ ректора по­
очередно съ каждаго факультета, предполагая, что на 
факультет* имелись пригодныя къ тому лица. Попытка 
ввести парижское правило — выбирать ректора только 
изъ артистовъ,—сделанная въ В^нЬ и Гейдельберг*, веко* 
р* была оставлена, хотя въ послъ*днемъ не безъ борьбы 
и даже съ поддержкой курфюрста противъ претензш 
артистовъ, которые, впрочемъ, оправдывали свои домо­
гательства не парижскимъ образцомъ и не желашемъ 
вл!ятельной роли въ университете, а тЬмъ соображеш-
емъ, что слишкомъ-де обременительно было бы для док­
тора высшихъ факультетовъ, занятаго важными вопро­
сами своей специальности, если бы къ нему обращался 
каждый школяръ въ каждомъ маловажномъ д'Ьл'Ь. 

Инвеститура ректора производилась торжественнымъ 
образомъ въ церкви. Въ честь новоизбраннаго произно­
силась похвальная р'Ьчь. Прежюй ректоръ возлагалъ на 
его голову шляпу (баретъ), вручалъ ему серебряный 
«скипетръ», какъ знакъ власти, и статуты университета, 
чтобы онъ помнилъ, какую тяжесть принимаетъ на себя, 
а въ заключеше новый ректоръ давалъ торжественную 
присягу на Евангелш. 

Въ кругъ ведомства ректора входили: имматрикуля-
щя, т,-е. внесете въ университетсте списки, управлете 
имуществомъ университета, наблюдете за правильнымъ 
поступлетемъ доходовъ, сдача въ аренду доходныхъ 
статей, сдача крестьянскихъ мйсть и патримотальная 
юрисдикщя въ деревняхъ, принадлежавшихъ универси­
тету, наблюдете за здатями, руководительство торже­
ственными актами университета, но главнымъ образомъ 
попечете о дисциплин* и академическш судъ. Что ка­
сается имматрикулящи въ особенности, д*ло это въ зна­
чительной степени усложнялось тЬмъ, что не npiypo4H-
валось къ началу семестра, а между тЬмъ тутъ прихо­
дилось погружаться въ разныя подробности: действи­
тельно ли б*денъ и не можетъ внести положенную по­
шлину данный субъекта, действительно ли онъ штуди-
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ровалъ въ другихъ университетахъ, не желаетъ ли онъ 
имматрикулироваться только для того, чтобы пользовать­
ся привилешями университета, и т. п. Осуществляя ди­
сциплинарную и судебную власть, ректоръ прибегалъ къ 
разнымъ м*рамъ: изв-Ьщалъ родителей о необходимости 
принят1я меръ противъ неодобрительнаго поведешя шко-
ляровъ, подвергалъ денежнымъ штрафамъ и лишешю 
свободы (ограничивавшемуся несколькими неделями, и 
притомъ съ возможности выкупа по одному или по два 
золотыхъ гульдена за неделю), определялъ удалеше на 
время или исключеше навсегда изъ университета; но 
тЬлесныя наказатя, процветавппя въ Париж*, въ гер-
манскихъ университетскихъ судахъ не практиковались. 
Ректоръ былъ компетентенъ пользоваться и духовнымъ 
оруж!емъ—налагать церковныя наказашя и отлучать отъ 
церкви, а духовныхъ членовъ университета подвергать 
и особеннымъ, къ духовенству применимымъ, наказаш-
ямъ. Ректоръ долженъ былъ блюсти за тЬмъ, чтобы да-
рованныя университету привилегш не нарушались, и 
если бы нарушеше последовало противъ какого-либо са-
момалейшаго члена университета, обязанъ былъ всту­
питься за него; впрочемъ, въ этомъ деле онъ могъ на­
толкнуться на конкурренщю со стороны консерватора. 
На обязанности же ректора лежало улаживать недора-
зумешя и споры между факультетами и другими член­
ными организащями внутри университеткой корпорацш, 
какъ взаимные между ними самими, такъ и съ посто­
ронними лицами и учреждешями. Дела, входивппя въ 
кругъ ректорскаго ведомства, ректоръ вершилъ частью 
одинъ, частью съ советниками, заседателями и комите­
тами, избиравшимися корпоращей, частью на основаши 
постановлешя общаго собрашя (напр. въ случае суда 
надъ лицами, имеющими ученыя степени). Въ Роштоке 
существовала еще любопытная должность спромотора» 
(нечто въ роде прокурора), который наблюдалъ за под-
держашемъ въ силе академическихъ статутовъ. Эта его 
функщя простиралась какъ на университеть въ целомъ, 
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такъ и на отдельные факультеты (нацш здесь не было) 
и на ихъ членовъ, даже на прохождеше должности са-
мимъ ректоромъ, затЬмъ на все т. н. регенщи (т.-о. 
школьныя общежи^я); отъ членовъ этихъ пошгЬднихъ 
онъ принималъ жалобы и разр'Ьшалъ ихъ, входя съ пред-
ставлетемъ въ академическш «соборъ» лишь въ более 
важныхъ случаяхъ, или когда им'Ьлъ что-нибудь заявить 
противъ ректора. 

Для непосредственна™ исполнешя разнаго рода адми-
нистративныхъ задачъ и для помощи ректору имелись 
разныя должностныя лица, не считая проректора, какъ 
заместителя ректора въ случае надобности: нотар1усы"и 
секретари, синдики (для ведешя судныхъ делъ и для 
деловыхъ сношенш вообще), казначеи, коллекторы (для 
заведывашя доходами), конвенторы (для надзора за школь­
ными общожит1ями) и т. п. Особеннаго внимашя заслу­
живаете должность педелей (франц. bedeaux). Слово­
производство не совсЬмъ установлено. Некоторые пред-
полагаютъ, что терминъ этотъ произошелъ отъ старин-
паго французскаго слова, которое означало наемнаго 
пешаго воина (bidault, pitanlt, petau). Въ средневековой 
латыни слово «bedelli» употреблялось еще въ значенш 
судебныхъ приставовъ, а на церковномъ язык* въ зна­
ченш церковнослужителей. Несомненно, что педеля су­
ществовали уже и въ болонскомъ университете, что и 
тамъ они играли, повидимому, немаловажную роль, по 
крайней мере т. н. генеральные, или болыше, педеля, въ 
отлич1е отъ низшихъ, или малыхъ, педелей; последнее 
назваше могло быть усвояемо просто-напросто служите-
лямъ отдельныхъ профессоровъ. Такъ наприм. известно» 
что, въ случае спора между «провинщями», входившими 
въ составъ котораго-либо университета, ультрамонтан-
скаго или цитрамонтанскаго, отъ каждой «провинцш» 
выбиралось по пяти уважаемыхъ членовъ, a bidellusgo-
neralis присягалъ во имя. всехъ отдельныхъ членовъ и 
всехъ universitates, что они подчинятся решенио, кото­
рое будетъ постановлено комисс1ей. Въ Париже каж-
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дый факультетъ им*лъ своихъ педелей, большого и ма-
лаго (grand bedeau, petit bedeau), а кром* того и нащи 
им*ли своихъ педелей; большой педель на вс*хъ уни-
верситетскихъ празднествахъ выступалъ съ позолочен-
нымъ жезломъ, а малый педель съ серебряной палицей; 
только педеля теологическаго факультета «по причин* 
святости науки, трактующей о Бог*, который и Самъ 
показалъ прим*ръ чрезвычайнаго смирешя и нищеты 
въ Mip* семъ, и другихъ училъ тому же», пользовались 
деревянными жезлами. По истечеши года, педеля вру­
чали свои знаки декану, т.-е. каждый годъ составлялись 
новые выборы, но не только возможно, а и обычно было 
избраше вновь прежнихъ педелей, возможна была даже и 
передача должности по наследству, тЬмъ бол*е что боль-
inie педеля покупали свою должность. Педеля, при вру-
ченш имъ знаковъ, присягали уважать декана, докторовъ, 
баккалавровъ и школяровъ, каждаго сообразно съ его 
положешемъ въ университет* (secundum statum suum). 
Французсше педеля, повидимому, играли не малую роль 
въ хозяйств* факультета; но главное ихъ д*ло состояло 
въ томъ, чтобы доводить до св*д*шя учащихся приказы 
магистровъ, присутствовать на экзаменахъ, на диспута-
щяхъ, за богослужешемъ, исполнять полицейсюя функ-
щи во вс*хъ учебныхъ пом*щешяхъ, охранять порядокъ 
и тишину, объявлять время собранш и мессъ, каждый 
вечеръ представляться декану, чтобы осв*домиться о его 
распоряжешяхъ на будущш день. Должность факультет-
скихъ педелей считалась очень почтенною; воть почему 
MHorie изъ педелей принадлежали къ дворянству, а въ 
Оксфорд* дворянство требовалось даже какъ непрем*н-
ное услов1е для занятая должности педеля. Въ герман-
скихъ университетахъ общеуниверситетскш или ректор-
скш педель тоже былъ не малою персоною. Онъ быль 
членомъ университета, какъ и магистры и школяры, изъ 
среды ихъ и избирался, такъ что при самомъ уже 
избранш могъ им*ть ученую степень, или могъ поздн*е 
получить таковую; не было ничего невозможнаго и въ 
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томъ, чтобы магистръ или баккалавръ былъ некоторое 
время педелемъ, а впоследствш делался ректоромъ. Пе-
дельская должность въ статутахъ германскихъ универ-
ситетовъ изображается следующими чертами: дело пе­
деля—являться по крайней мере однажды въ день къ 
ректору и спрашивать, не нуждается ли ректоръ въего 
услугахъ, немедленно исполнять распоряжешя ректора, 
объявлять о праздникахъ, вакащяхъ, лекщяхъ, диспута-
щяхъ и т. д., аккуратно являться на собратя и пред­
шествовать ректору со «скипетромъ* въ рукахъ, дово­
дить до сведешя ректора о такихъ лицахъ, которыя яви­
лись бы въ собрате, не давъ предварительно присяги, 
а равно о тЬхъ, кто слушаетъ лекщи, не бывъ вписанъ 
въ матрикулы и т. п. Педель присягалъ въ верности и 
повиновенш высшей школ*, а также въ хранеши ея 
тайнъ. Педель служилъ целому университету, равно какъ 
и отдельнымъ факультетамъ, но каждый факультета могъ 
держать собственнаго педеля, и эти факультетсте пе­
деля равнымъ образомъ должны были являться при всЬхъ 
торжественныхъ случаяхъ, усиливая помпу университета. 
Педеля жалованья не получали, но доходы ихъ при имма-
трикулящи, при возведенш въ ученыя степени, при вы­
дач* документовъ и т. п. были значительны. Сохранился 
очень любопытный историческш документъ, изъкотора-
го видно, что педеля иногда поднимались, такъ сказать, 
на высоту м!ровыхъ вопросовъ: это именно послаше пе­
деля кельнскаго университета къ педелямъ краковскаго 
университета, по поводу обнаружившагося въ католи­
ческой церкви раскола между папой Евгешемъ IV иба-
зельскимъ соборомъ. Авторъ красноречиво разсуждаетъ 
о чистоте хрисйанской веры, объ охраненш ея отъ вол-
ковъ, и между прочимъ резко отзывается о духовенстве 
и монахахъ, стригущихъ овецъ Господа и пропускаю-
щихъ къ нимъ хищныхъ волковъ. Духовенство и монахи, 
по словамъ автора, о реформащи (т.-е. объ усовершен-
ствоваши церковной жизни въ смысле епископальной 
теорш XV в.) и говорить боятся, а заботятся, напротивъ, 
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о томъ, чтобы задушить ее хитрыми и лживыми сред­
ствами. Честолюбивые монахи, они же доктора или ма­
гистры,—это сыны века сего, занятия которыхъ состоять 
въ томъ, чтобы добиваться кардинальства, епископства 
и другихъ должностей. Белое духовенство, тоже доктора 
либо магистры, добивается церковныхъ бенефищй, даже 
и такихъ, обладаше которыми по католическому праву 
воспрещается какъ совместительство; жизнь и нравы его 
отмечены жадностью и симошей... Хороши также и т. 
н. нищенствуюпце, которые скорее желали бы быть объ­
едающимися (непереводимая игра словъ: mendicantes— 
нищенству юпце; manducantes —обжоры). Кельнскш пе­
дель увещаваетъ своихъ краковскихъ собратш держать­
ся въ повиновенш Евгешю IV-му. Базельскш соборъ безъ 
папы, по мн-Ьнш педеля, есть синагога сатаны, ибо пап* 
сказано: «паси овепъ моихъ». Правда, папа—человекъ, 
и, какъ человекъ, можетъ грешть; но, какъ папа, въд*Ь-
лахъ веры заблуждаться онъ не можетъ. Христосъ в-Ьдь 
молился за Петра, чтобы не оскудела его вера, а мо­
лился—такъ, стало-быть, и вымолилъ. Выводъ изъ всего 
этого тотъ, что никакого другого папы, выбраннаго ба-
зельпами, краковсше педеля не должны признавать. 

Разсмотримъ теперь те частичные или членные кор­
поративные союзы, которые входили въ организацию 
германскихъ университетовъ. 

Делеше на нащи получило заметное развипе только 
въ древнейшемъ пражскомъ и затЬмъ въ лейпцигскомъ 
университете, куда последовало массовое переселеше уча-
щихъ и учащихся изъ Праги въ 1409 г. Нащи были по­
ложены въ основу обоихъ университетовъ: не только 
места въ коллег1яхъ и разныя должности замещались 
путемъ выборовъ, производившихся нащями,—самое го-
лосоваше при постановленш решенш университета про­
изводилось по нащямъ, а равно советь при ректоре со­
ставлялся изъ восьми членовъ по два отъ каждой нащи. 
Однако и въ названныхъ университетахъ значеше нащи 
более и более падало и впоследствш стало ограничи-
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ваться гЬмъ, что нащя принималась въ расчетъ при за-
числеши въ вгЬкоторыя бурсы, при выдаче пособ1я б*д-
нымъ или при устройств* похоронъ. Еще быстрее пало 
значеше нащй въ В^н*. Вначале прокураторы—избран­
ные представители нащй—были важнейшими помощни­
ками ректора и, вм*сгё съ ректоромъ и деканами факуль-
тетовъ, составляли «консисторш». По статутамъ 1385 г. 
за прокураторами признается еще право избирать рек­
тора и друпя правомоч1я, но на первый планъ высту-
паютъ уже деканы факультетовъ: постановлеше, что са­
ми прокураторы должны принадлежать къ четыремъ раз-
личнымъ факультетамъ, свид*тельствуетъ о томъ, что 
нащй отступаютъ на заднш планъ предъ факультетами. 
Втечете XV в. нащй въ томъ отношенш утратили свой 
характеръ, что не возведенные въ ученыя степени шко­
ляры потеряли право голоса: съ тбхъ поръ собратя на­
щй стали лишь одною изъ формъ собратя докторовъ и 
магистровъ, какъ и факультеты, и кончилось т*мъ, что 
собратя университета стали созываться единственно по 
факультетамъ. Изъ другихъ университетовъ, только еще 
во Франкфурт*, подъ вл1ятемъ Лейпцига, откуда былъ 
первый ректоръ, существовали четыре нащй (бранден-
бургцы, франки, силезцы и пруссаки), ин*которыя дол­
жности были поставлены въ соотношете съ нащями. Въ 
Гейдельберг* хотя и различались четыре нащй, но на 
устройстве университета это различ1е не отразилось, а 
въ эрфуртскихъ статутахъ даже принцишально было 
выражено, что «существуетъ единый только универси-
тетъ и единое неделимое тЬло, различающееся не по на­
щя мъ, а по факультетамъ». Въ Париж* и въ Болоньи 
нащй распадались на «провинщи» или «королевства», 
чего въ Германш не было, даже и въ ПрагЬ, хотя фонды 
въ пользу коллегш и бурсъ получали тогда спещальное 
назначете для уроженцевъ известной местности. ЗагЬмъ 
нащй въ германскихъ университетахъ (т.-е. въ т*хъ, 
гд* он* были) обнимали учащихся всЬхъ факультетовъ, 
не какъ въ Париж*, гд* только артисты расчленялись 
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по нащямъ. Нащя хотя и определялась мйстомъ рожде-
шя, но въ сущности представляла собою ничто условное: 
подъ четыре нацш, унасл'Ьдованныя по традищи изъ 
Парижа, подгонялись уроженцы всевозможныхъ странъ 
западной Европы, а въ одномъ университет*, поел* от­
крытая Америки, было даже предусмотрительно отведено 
въ одной изъ нацш мйсто для „индЗшцевъ". Въ В-Ьн* 
наприм. австршекая нащя обнимала не только вс* зем­
ли и влад^шя габсбургскаго дома, но и всЬхъ итальян-
цевъ: рейнская нащя обнимала Южную Герматю, Фран-
щю и Испашю: венгерская, кром* венгровъ,—славянъ 
Богемш, Моравш, Польши, Кроацш, румынъ и грековъ, — 
саксонская, кром* саксонцевъ, англичанъ, шотландцевъ, 
ирландцевъ, датчанъ, шведовъ инорвежцевъ, пруссаковъ, 
померанцевъ и лифляндцевъ. 

Ч*мъ меньше значили нацш для устройства герман-
скихъ университетовъ, тЬмъ большее значете должно бы­
ло получить дйлеше по факулътетамъ, основанное на до­
л е т и наукъ, преподающихся въ университет!;. Обычнымъ 
было дйлеше на четыре факультета, хотя можно наблю­
дать и некоторое колебаше. Наприм. изъ соображешй, 
высказанныхъ въ гейдельбергской учредительной грамо-
rfe, позволительно заключать, что учредителямъ представ­
лялось возможнымъ обособлеше римскаго и каноническа-
го права по двумъ разнымъ факультетамъ, а эрфурт-
с т е статуты даже прямо говорятъ о канонистахъ и 
легистахъ, какъ о двухъ разныхъ факультетахъ. Н*что 
подобное было и въ отношеши къ медицинскому факуль­
тету, въ которомъ различ1е между медициной и хирур-
riefi доходило иногда до раздроблешя факультета на­
двое (какъ въ Тюбингене), а иногда, напротивъ, медицина 
разематривалась какъ одно изъ „искуствъ", и следо­
вательно медики причислялись къ факультету артистовъ. 
Факультетъ „искуствъ" обнималъ неограниченную об­
ласть. Въ теорш собственно продолжали держаться антич-
ныя „семь свободныхъ иску сствъ" (sept em artes liber ales), 
или иначе trivium (грамматика^ риторика и д1алектика) 
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и quadrivium (ариеметика, геометр1я, музыка и астро-
HOMifl); но эта теоретическая классификащя не отража­
лась ни на учебномъ план*, ни на испыташяхъ. Д1алек-
тика расширилась въ философпо вообще и наполнила 
собою большую часть деятельности факультета. Однако, 
уже въ XV в., еще бол-fee въ XVI и XVIIвв. стали появ­
ляться отдйльныя профессуры математики, греческаго, 
латинскаго и евреискаго языковъ, исторш, политической 
философш и др. Тутъ наблюдается, по выражешю Кауф­
мана, поворотъ времени оть единовластительства д1алек-
тики къ отдйльнымъ отраслямъ и къ преобразованш фа­
культета артистовъ въ философскш факультетъ поздн^й-
шаго времени. Во всякомъ случае обособлеше естество-
в^дтЬтя и математики въ отдельный факультетъ остава­
лось еще въ то время совершенно неизв'Ьстнымъ. Отно­
сительный рангъ факультетовъ позаимствованъ былъ въ 
Германш готовый -изъ Франщи: на первомъ м^стЬ стоялъ 
теологическш, за нимъ сл-Ьдовалъ юридически (кано­
нисты и легисты), дальше медицинскш, на посл^днемъ 
м^стЬ артисты. Три первые факультета, какъ высппе, 
противополагались последнему, какъ низшему. Низшш 
рангъ артистовъ не означалъ пренебрежения къ нимъ, а 
выражадъ лишь ту мысль, что artes, какъ и во Франщи 
и въ Италш, суть преддвер1е, чрезъ которое долженъ 
лройдти всякш, желающш спещализироваться на одномъ 
изъ трехъ высшихъ факультетовъ, ч^мъ, однако, не исчер­
пывалось значеше факультета „искусствъ". И во Фран­
щи, и въ германскихъ университетахъ господствовало 
воззрите, что факультетъ этоть представляетъ собою 
науку вообще, чистую науку, въ противоположность спе-
щальнымъ факультетамъ, посвященнымъ особымъ ц1злямъ 
и задачамъ. Философ1я прославлялась многими, какъ «пу­
теводитель къ истине», какъ нЬчто такое, что «не стре­
мясь ни къ чему внешнему, довольствуется границами 
самой науки», а магистры искусствъ восхвалялись, какъ 
«безкорыстные служители, которыхъ не мысль о хл'Ьб'Ь 
побуждала къ труду, а единственно жаръ истины» (ardor 
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veritatis). Въ этомъ поставляли свою гордость и сами 
артисты; безспорнымъ, однако, остается тотъ фактъ, за­
мечаете Кауфманъ, что профессуры артистовъ наиме­
нее обезпечивались или даже совсЬмъ не обезпечивались 
жалованьемъ. «Dat Galenus opes et Justinianus honores... 
sed genus et species cogitur ire pedes» (Галенъ, т.-е. ме­
дицина, даетъ богатство, Юстишанъ, т.-е. юриспруденщя, 
даетъ почести или должности, ародъ ивидъ, т.-е. логика, 
другими словами—артисты, вынуждены ходить 1гЬшкомъ), 
говорили въ средте века. Кто занимается логикой, тотъ 
въ погЬ лица снедаетъ хлебъ свой, говорилось въ одной 
студентской песне; предъ юристомъ растворяются две­
ри дворцовъ, а если бы самъ Гомеръ пришелъ въ сопро­
вожден^ музъ, ему пришлось бы простоять у дверей, и т. п. 

Факультеты, въ отношенш къ университету, были, съ 
одной стороны, его членами и служили ему для выпол-
нешя его задачъ, а съ другой—были корпоращями съ 
самостоятельною задачей культивировать обособленную 
научную область и регулировать научныя з а ш т я въ 
этой области. Они имели свои статуты, выбирали сво-
ихъ должностныхъ лицъ, производили испыташя, пред­
ставляли канцлеру кандидатовъ на ученыя степени, ре­
гулировали допущеше къ преподаванш лицъ, получив-
шихъ ученыя степени въ другихъ университетахъ. Въ 
некоторыхъ университетахъ даже прямо настаивалось на 
томъ, чтобы университета не вмешивался въ кругъ фа-
культетскихъ делъ и одинъ факультетъ въ дела другого. 
Когда въ В^н* въ1390г. между теологами и артистами, 
съ одной стороны, и юристами и медиками—съ другой, 
возникъ споръ по вопросу, отъ чьего имени долженъ 
быть адресованъ пап* rotulus, т.-е. списокъ лицъ, реко­
мендуемых^ nairfe какъ достойныхъ кандидатовъ на цер-
ковныя бенефищи, во имя ли университета, или во имя 
отдельныхъ факультетовъ, споръ разрешенъ быль тре-
тейскимъ судомъ въ пользу последняго мнешя. Но бы­
вало и иначе. Наприм., въ Роштоке, пока право призва-
шя профессоровъ не перешло на герцоговъ мекленбург-
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скихъ и на городской совать, теологи принимали уча-
CTie въ выбор* профессоровъ на философсшя каеедры 
и, наоборотъ, три артиста участвовали въ выбор* про-
фессоровъ-медиковъ, и только на юридичестя каеедры 
выборъ производился одними юристами, безъ посторон-
няго участоя. Во всякомъ случа*, внгЬ сомн*шй остава­
лось, что университету принадлежитъ наблюдете за фа­
культетами: «если факультетъ нерадивъ, то универси-
теть долженъ позаботиться», говорится въ эрфуртскихъ 
статутахъ. Въ нЬкоторыхъ университетахъ было даже 
возведено въ принципъ, что постановлешя факультетовъ 
необязательны, пока не утверждены университетомъ и 
государемъ территорш. Утверждеше университетомъ ста-
тутовъ факультетскихъ было общимъ правиломъ. Уни­
верситета иногда оказывалъ поддержку факультету. 
Наприм., когда въ 1482 г. артисты въ Грейфсвальд* 
не могли притти къ соглашешю при выбор* декана, онъ 
быль выбранъ ректоромъ и сенатомъ, а въ сл*дующемъ 
году университетъ снова вм*шался, чтобы заставить мень­
шинство признать декана, выбраннаго болыпинствомъ 
факультета. Въ томъ же году одинъ магистръ, котораго 
факультетъ артистовъ исключилъ изъ своей среды, апел-
лировалъ университету, и университетскш сенатъ про-
извелъ сл*дств1е, закончившееся подтверждешемъ состояв-
шагося приговора. Но бывало и такъ, что факультетъ 
отказывался повиноваться постановлешю университета, 
и, при отсутствш твердо установленныхъ границъ между 
обще-университетскими и чисто-факультетскими д*лами, 
столкновешя были нер*дки, впрочемъ не доходя до анархш. 

Факультеты им*ли собственные статуты съ правомъ 
диспензащи, т.-е. освобождешя оть прим^нетя ихъ въ 
отдйльномъ случа*, собственную печать, собственную кас­
су. Факультеты управляли своимъ имуществомъ, облагали 
налогами, брали и давали въ заемъ капиталы, строили 
свои здашя и наблюдали за ними. Въ старинныхъ доку-
ментахъ, относящихся къ исторш роштокскаго универ­
ситета, изсл*дователи не разъ встречались съ выраже-
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т е м ы «фискъ факультета искуствъ» (fiscus facultatis 
artium). Случалось, что факультеты и коллегш вели между 
собою процессы предъ ректоромъ и предъ апеллящон-
ными инстанщями. Во главе факультета стоялъ деканъ, 
какъ и ректоръ, большею частью выбиравшшся на пол­
года членами факультета изъ своей среды но наприм.; 
у юристовъ въ Вене до 1448 г. должность декана про­
ходили последовательно все члены факультета по стар­
шинству возраста, а въ Грейфсвальде и Лейпциге декре-
талистъ (т.-е. канонистъ, читавшш декреталы Григор1я IX), 
съ титуломъ «ordinarius», постоянно занималъ деканскую 
должность. При оставленш должности, деканъ, какъ и 
ректоръ, долженъ былъ дать отчетъ въ своемъ управле-
ши. Въ компетенщю декана входило: созывать членовъ 
факультета на собрате, руководить совещатями, приво­
дить въ исполнете состоявшаяся решетя , представлять 
на университетстя собратя, составляюнцяся подъ пред-
седательствомъ ректора, то, что должно было изъ фа­
культета восходить туда на обсуждете, хранить ключъ 
отъ факультетской кассы, а также факультетскую печать, 
и скреплять ею факультетсше документы, посещать бур­
сы, руководить испыташями и проч. Въ факультет* вос­
производился типъ ученаго цеха, членами въ которомъ 
состояли только мастера (доктора и магистры), а не под­
мастерья и тЪмъ менее школяры, которыхъ часто стали 
называть также студентами. Въ действительности прове­
сти эту идею можно было съ безусловною строгостью 
только на факультет* артистовъ, где магистровъ всегда 
было много, а на высшихъ факультетахъ, где число док-
торовъ не доходило иногда и до трехъ, нужда заставля­
ла допускать лиценщатовъ и баккалавровъ въ собратя 
и избирать ихъ въ должности. И не смотря на то, что 
они имели уже большею частью ученую степень по фа­
культету искуствъ, чувствовалось, что допущете этихъ 
лицъ въ факультетъ, въ качестве членовъ, есть нечто не­
нормальное. На факультете артистовъ, напротивъ, и ма­
гистры не все считались за полноправныхъ членовъ фа-
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культета: магистръ, по полученш степени (а степень 
можно было получить и очень юному ученому въ 20 или 
21 годъ), долженъ быль исполнить двухл^ше (biennium 
complere), т.-е. втечете двухъ л'Ьтъ преподавать на фа­
культете; новые магистры (novelli magistri), не исполнив-
niie двухлЗтя, не считались полноправными членами 
факультета. Полноправные члены факультетовъ вообще, 
составляя изъ себя собрате, подъ предсЬдательствомъ 
декана, представляли собою въ принципе высшую власть 
факультета. Но иногда этотъ принципъ выражался лишь 
въ томъ, что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, особенно при уста-
новлети статутовъ, должны были созываться и подавать 
голоса всЬ члены факультета. Для управлетя же въ 
многолюдныхъ университетахъ и на многолюдныхъ фа-
культетахъ, образовался управляющш сов-Ьтъ, по анало-
гш съ университетскимъ сенатомъ. У богослововъ, по-
ложимъ, факультетскш совать составлялся изъ всЬхъ 
докторовъ-теологовъ, такъ какъ число ихъ вообще было 
невелико и къ испытатю на лиценщю допускались лишь 
лица, достигпия ЗО-л'Ьтняго возраста. Положимъ дал'Ье, 
что и медицинскш факультетъ имйлъ обыкновенно не 
большое число преподающихъ докторовъ, такъ что ока­
зывалось необходимымъ удерживать въ числ* членовъ 
факультета всЬхъ, кто получилъ на немъ степень, хотя 
бы и не преподавалъ; даже деканомъ иногда бывалъ не 
преподаватель, но врачъ-практикъ, а въ Базел* самый 
факультетъ медицинскш былъ не корпоращей препода­
вателей, а ассощащей всЬхъ врачей, им'Ьвшихъ факуль­
тетскую степень и жившихъ въ Базеле. Но что касается 
юридическаго факультета, то въ н'Ькоторыхъ универси­
тетахъ онъ выд1шилъ изъ себя особый управляющш со­
вать, или управляющую коллегш, сенатъ, причемъ гра­
ница между членомъ и не членомъ факультетскаго со­
вета проводилась т'Ьмъ обстоятельствомъ, связана или не 
связана профессура съ жалованьемъ, отчасти также при­
надлежностью или непринадлежностью доктора къ мо­
нашескому ордену и еще бол^е фактомъ получетя уче-
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ной степени въ своемъ или чужомъ университете: про-
мовированный въ чужомъ университете долженъ быль 
известное время преподавать безъ зачислешя въ управ­
ляющую коллегш. Въ Лейпциг'Ь даже и на богословскомъ 
и на медицинскомъ факультетахъ различаемы были док­
тора-члены совета отъ остальныхъ. Понятно, что на фа­
культете артистовъ, гд^ всегда бывала масса самой зе­
леной молодежи и неопытныхъ магистровъ, еще бол'Ье 
основанш было къ выд^летю изъ факультетскаго собра-
шя управляющей коллегш. Въ ВЗш-е къ декану были при­
даны 4 советника, вм'ЬстЬ съ которыми онъ разрЪшалъ 
текупдя д^ла и безъ соглас1я которыхъ не могъ созы­
вать факультетскаго собрашя, а для разныхъ д^лъ, кро­
ме того, составлялись разныя комиссш. Въ Лейпциг'Ь, 
не считая того требоватя, чтобы магистры два года, по 
полученш степени, преподавали, требовалось еще, для 
зачислешя въ факультетскш сов'Ьтъ, протечете изв-Ьстнаго 
числа л'Ьтъ со времени получешя степени (сначала 3, а 
къ концу XV в. даже 8 л'Ьтъ), при чемъ и число чле-
новъ было ограничиваемо (16—24). Въ Грейфсвальд'Ь со­
вать составлялся изъ 12-ти магистровъ, получившихъ 
степень не мен^е какъ за четыре года до всту плетя въ 
сов'Ьтъ. Вообще, применительно къ тому, что раньше 
было сказано объ университетЬ, ч^мъ ближе къ новой 
исторш, тЬмъ бол'Ье усиливается тенденщя ограничить 
представительство факультета искуствъ изв'Ьстнымъ чи-
сломъ сравнительно опытныхъ членовъ совета, причемъ 
не малую роль сталъ играть фактъ получешя жалованья 
тЬмъ или другимъ магистромъ, денежнаго или въ вид* 
коллешатуры (см. ниже о коллешяхъ и бурсахъ въ Эр-
фуртЬ, Грейфсвальд'Ь и Тюбинген*). 

Кром* нацш и факультетовъ, университетская органи-
защя включала въ себя еще бол'Ье мелшя корпоращи— 
коллегш и бурсы, которыя были част1ю бол'Ье или менйе 
зависимыми членами отд^льныхъ факультетовъ, част1ю 
стояли рядомъ съ ними, какъ члены обще-университет­
ской организации Различаясь между собою по разм*-
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рамъ, богатству, задачамъ, по происхождений и юриди­
ческому положешю, германстя коллегш и бурсы, по вы­
ражений историка, были не только важными органами и 
театрами академической жизни, но корпоращями съ са­
мостоятельными задачами, интересами и правами, такъ 
что университета представлялъ собою сумму различныхъ 
корпоращй, различнымъ образомъ связывавшихся съ нимъ 
и между собою, впрочемъ, безъ этой анархш, которою 
отм'Ьченъ строй парижскаго университета, и безъ того 
исчезновешя университета въ коллег1яхъ, которое на­
блюдается въ исторш англшскихъ университетовъ. 

Въ гейдельбергскш университетъ были вчленены орден-
CKie дома—цистерсинцевъ и доминиканцевъ, въкоторыхъ 
получали образоваше члены орденовъ, посылавппеся для 
этой ц'Ьли изъ курфюршества баварскаго. Въ об-Ьихъ 
коллепяхъ читались лекцш по богословскимъ и фило-
софскимъ дисциплинамъ и об* он* были не что иное, 
какъ монашестя общежит1я или монастыри, получавпие 
статуты отъ своего ордена, но вчлененные въ универси­
тетъ. Члены коллегш слушали лекщи, вероятно, только 
у своихъ орденскихъ преподавателей, но принимали уча-
CTie въ публичныхъ диспутащяхъ и актахъ университе­
та. Въ Кельн* подобныя же школы существовали въ мо-
настыряхъ бенедиктинцевъ и четырехъ разв'Ьтвленш ни-
щенствующихъ орденовъ (доминиканцевъ, миноритовъ 
или францисканцевъ, августинцевъ, кармелитовъ), въ эти 
школы должны были посылаться способные монахи изъ 
всЬхъ монастырей провинщи. Штудируюпце въ такихъ 
школахъ оставались членами своего ордена, но въ то же 
время состояли членами университета, хотя и съ не ма­
ловажными ограничетями и особенностями въ отноше-
нш правъ и обязанностей. Такъ члены четырехъ нищен-
ствующихъ орденовъ въ Кельн* обыкновенно не имма-
трикулировались, а въ коллегш профессорсюл, какъ ду-
маютъ, принимались только на теологическихъ факуль-
тетахъ, безъ права избрашя въ ректоры. Лейпцигск1е те­
ологи определили, что отъ каждой изъ вчленецныхъ въ 
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университетъ орленскихъ коллегш только одинъ членъ 
можетъ вступить въ теологическш факультета, въ каче­
ств* полноправнаго члена, съ равнымъ правомъ голоса^ 
притомъ по избрашю факультета. Кром* того, было 
условлено, что каждый изъ орденскихъ домовъ долженъ 
посылать, по крайней мир*, двухъ членовъ на лекщи 
профессоровъ изъ б*лаго духовенства, читавппяся въ 
большой коллегш. Особыми затЬмъ правилами регули­
ровались испыташя монаховъ, да еще съ различ1емъ ме­
жду нищенствующими и остальными. Факультетъ арти-
стовъ вообще не допускалъ къ себ* монаховъ: онъ могъ 
еще дать, по желашю, степень магистра, но чаще мо­
нахи довольствовались испыташями въ своей орденской 
школ*. Въ 1488 г. цистерсинцы просили дать м*сто при 
публичныхъ актахъ между магистрами университета тЬмъ 
изъ монаховъ, которые, выдержавъ испыташе въ своей 
школ*, действовали въ ней въ качеств* детерминаторовъ 
(см. ниже). Факультетъ согласился, но съ услов!емъ, что­
бы на испыташя въ орденскомъ дом* приглашались де-
канъ и некоторые изъ стар*йшихъ членовъ факультета 
артистовъ, чтобы вновь вступаюице въ отправлете сво-
ихъ обязанностей детерминаторы приглашали ц*лый фа­
культетъ на промощонный об*дъ и уплачивали изв*ст-
ныя пошлины, а сверхъ того, чтобы детерминаторы воз­
держивались отъ лекщй и практическихъ упражнешй, 
ведущихъ къ получешю ученыхъ степеней, «дабы не 
было отсюда ущерба для магистровъ, промовируемыхъ 
факультетомъ, и чтобы они никогда не претендовали на 
м*сто въ управляющемъ сов*т* факультета». Или напр. 
въ статутахъ базельскаго юридическаго факультета XV в. 
было прямо выражено, что doctor juris—членъ ордена— 
не можеть быть принимаемъ въ управляющш сов*тъ фа­
культета. Кратко сказать, орденстя школы были вчле-
нены въ университетъ, но полноправными членами фа-
культетовъ не считались. 

Т*сн*е была связь остальныхъ коллегш и бурсъ съ 
университетомъ; но детали были регулированы различно, 
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и самое устройство йтихъ институтовъ было разное. 
Вообще говоря, нужно различать коллегш, предназна-
ченныя для магистровъ, и бурсы, предназначенныя 
для учащихся въ видахъ обучешя и надзора; но 
въ действительности граница между тЬми и другими 
была неустойчива, такъ какъ и учащихъ, оть уча­
щихся трудно было разграничить. Вотъ почему назва-
ше «коллегш» могло быть употребляемо какъ общш тер-
минъ для обозначешя и общежитш учащихъ и обще­
житш учащихся. Коллегш въ тЬсномъ смысле были кор-
поращями магистровъ, совместно жившихъ въ одномъ 
опред^ленномъ дом* подъ д1шств1емъ особыхъ статутовъ, 
во многихъ отношетяхъ напоминавшихъ монастырсюе 
уставы, только безъ ихъ строгой принудительности. Обык­
новенно предписывались общее хозяйство и общш столъ. 
Расходы покрывались частио изъ рентъ, отказанныхъ 
дому при самомъ его учрежденш, или позднее бывшими 
его членами, частью изъ взносовъ платныхъ членовъ. 
Ренты отказывались или жертвовались частью въ пользу 
коллегш вообще, частью какъ спещальное обезпечеше 
одной лишь коллетатуры, т.-е. одного членскаго м*ста 
въ коллегш. Обладатели коллег1атуръ обыкновенно отли­
чаемы были отъ платныхъ жильцовъ и, по общему пра­
вилу, одни лишь они им^ли право на управлеше делами 
коллегш. Предоставлеше такой коллешатуры было одною 
изъ формъ жалованья, такъ что означало вмйстЬ и при-
зваше къ профессур*. Зам^щете освобождающихся кол-
летатуръ частью принадлежало коллешатамъ дома, частью 
факультетамъ и нащямъ, частью самому государю, остав­
лявшему за собою это право, какъ резерватъ, или по 
крайней M^pi связывалось съ соглас1емъ всЬхъ этихъ 
властей. Такъ въ Гейдельберг* существовала коллег1я 
артистовъ, учрежденная курфюрстомъ въ 1391 г. Живу-
пце въ этой коллегш, артисты обязывались зато испол­
нять вс-fe преподавательстя обязанности по чтешю лекщй 
и по участио въ диспутащяхъ. Они могли, кром* того, 
посвящать свои силы изучешю теологш и, напротивъ, 
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должны были выходить изъ коллегш, если бы у нихъ 
явилось желаше штудировать медицину или юриспруден 
щю. Ихъ общая жизнь была регулирована статутами, 
которые даны были курфюрстомъ и безъ его соглас1я не 
могли быть изменяемы. Каждый годъ выбирали они себ* 
„препозита", которому принадлежали надзоръ и управ-
леше имуществомъ. Припасы для кухни коллешаты по­
купали по очереди, сменяясь понедельно, 

Въ Лейпциг* существовали большая и малая коллегш. 
Статутами ихъ предписывалось, между прочимъ, чтобы 
ни одинъ коллег1атъ не выставлялъ въ чтешяхъ или дис-
путащяхъ такихъ тезисовъ, которые были бы неугодны 
большинству коллешатовъ, такъ что коллепя им*ла и на­
учную цензуру, по отношенш къ своимъ членамъ. Въ 
B * H * основанная герцогомъ коллепя (collegium ducale) 
была передана университету при самомъ его учрежде-
нш, какъ существенная часть дотащи. Для помйщешя 
коллегш дань былъ домъ съ доходами: коллешя предна­
значена для 14 профессоровъ (12 артистовъ и 2 теоло-
говъ). Въ перспектив* у этихъ коллег1атовъ, пользовав­
шихся даровымъ пом'Ьщешемъ и содержашемъ, имелось 
получеше канониката въ каеедральномъ капитул*, такъ 
какъ восемь (изъ 24) каноникатовъ, инкорпоризованные 
въ университетъ, предназначались именно для членовъ 
этой коллегш. Тотъ, кто получалъ освобождающшся ка-
ноникатъ^ терялъ тЬмъ самымъ коллепатуру, а освобож­
дающаяся коллег1атура замещалась путемъ выборовъ, 
причемъ нужно было наблюдать, чтобы шесть изъ 12 арти­
стовъ были по происхожденш изъ австршскихъ нашгЬд-
ственныхъ земель. Восемь каноникатовъ каеедральнаго 
капитула и четырнадцать коллепатуръ герцогской кол­
легш составляли основной фондъ дотащи в*нскаго униг 
верситета. Въ н*которыхъ университетахъ для коллегш 
были открыты пути вл1ять на ходъ университетскихъ 
д*лъ, особенно по факультету артистовъ. Наприм*ръ въ 
эрфуртскихъ статутахъ 1439 г. было определено, что 
всЬ восемь коллетатовъ въ collegium universitatis должны 
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состоять въ числ* членовъ управляющаго совета факуль­
тета; кром* нихъ, совать составлялся еще изъ шести кол-
лепатовъ другой коллегш—Porta coeli—и изъ шести 
неколлег1атовъ: выборъ въ деканы и въ члены испыта­
тельной комиссш исходилъ изъ этихъ группъ. Въ Грейфс-
вальд* было дв* коллегш для артистовъ — одна для 
шести, другая для четырехъ магистровъ, и всЬ эти кол-
леиаты входили въ составь управляющаго совета фа­
культета, а такъ какъ всего въ совйтЬ было не бол'Ье 
12 членовъ, то выходило, что въ совйтЬ десять коллет-
атовъ стояло противъ двухъ неколлешатовъ. Поэтому въ 
актахъ факультета стоить иногда слово „collegiati" тамъ, 
гд* следовало бы ожидать слова „consilium facultatis", и 
наоборотъ. Грейфсвальдсюя коллегш служили влгЬстЬ и 
бурсами для учащихся, такъ какъ при нихъ были педагогш 
или подготовительныя школы. То же самое въ Майнц4, 
гд-Ь почти цФлое устройство факультета артистовъ по­
коилось на расчлененш двухъ коллегш: Schenkenberg и 
Algesheim. Деканъ избирался попеременно изъ об*Ьихъ 
коллегш и долженъ былъ присягать въ томъ, что не бу-
деть предпочитать магисгровъ и школяровъ своей коллегш. 

Собственно бурсы предназначались для учащихся. Он* 
назывались еще regentiae, contubernia; предназначавппяся 
для совершенно б^дныхъ назывались Coderien (отъ ла-
тинск. quota, франц. cote—доля платежа, падающая на 
отдельное лицо). Бурсы часто отмечались спещальнымъ 
назвашемъ по имени святого, которому они посвящались, 
или по имени учредителя, но бывало и такъ, что, по­
добно гостинницамъ, он* носили клички: „Zur Lilie", „Zur 
Rose", „Zum Adler". ОднЪ изъ бурсъ были институтами, 
существоваше которыхъ было обезпечено вкладами, дру-
т\я основывались предпринимателями—магистрами и бак­
алаврами съ промышленною ц4лью извлечешя барыша. 
Взносы уплачивались понедельно и были различной вы­
соты, такъ что каждый, по своимъ средствамъ, могъ вы­
бирать то или другое общежитае. Въ такъ называемыхъ 
кодер1яхъ платы не взималось. Университетсше налоги 
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и штрафныя деньги часто раскладывались по бурсамъ. 
Розовая бурса (Rosenburse) въ Вене была одною изъ 
наилучше устроенныхъ. Принимался только тотъ, кто на­
столько преуспелъ въ элементахъ (in puerilibus), что могъ 
посещать лекщй съ пользою для себя. Оть школяровъ 
бурсы ожидалось, что черезъ три года они достигнуть 
степени баккалавра искуствъ, а отъ баккалавровъ, что 
они черезъ два года сделаются магистрами; сделавшись 
магистрами, они еще два года могли оставаться въ бурсе, 
для того чтобы выполнить предписанную обязанность 
двухл-Ьтняго преподавашя (biennium complere), слушая въ 
то же время теологичесюя лекщй; мало того, имъ могло 
быть дозволено оставаться въ бурсе вплоть до прюбре-
тешя степени доктора теологш. Надзоръ за заняташи и 
вообще руководительство бурсой принадлежали „прови­
зору", котораго выбирали и за которымъ имели наблю­
д е т е особые „суперъ-интенденты" и сами стипенд1аты. 
Первыми суперъ-интендентами были: одинъ лиценщатъ 
искуствъ, одинъ горожанинъ и двое ученыхъ, изъ ко-
торыхъ только одинъ велъ преподавательское дело въ 
университете. Они обязаны были сами себе при жизни 
назначать преемниковъ: ученые ученыхъ же, горожанинъ— 
горожанина. Cтипeндiaты должны были вставать въ пять 
часовъ утра, въ определенные часы молиться, заниматься, 
обедать, при выбор* лекщй того или другого препода­
вателя слушаться совета провизора, которому должны 
были представлять каждую */* года свидетельства пре­
подавателей объ усердномъ посещенш лекщй; въ самой 
же бурсе лекщй не читалось, но практичесшя упражне-
шя велись. Принимать учениковъ и устраивать, следова­
тельно, бурсы въ бурсе было запрещено; но, въ виде 
исключешя, и это дозволялось, такъ что и въ данномъ 
отношенш бурса сближалась съ коллешей магистровъ. 
Статута «розовой бурсы» служилъ образцомъ для позд-
нейшихъ бурсъ, число которыхъ въ Вене доходило до 129. 
Большею частью это были частныя бурсы, устраивавпияся 
или предпринимателями—магистромъ или баккалавромъ, 



— 162 — 

которые заключали контракта съ домовладЗзльцемъ и 
испрашивали разрйшеше отъ декана факультета арти-
стовъ и отъ ректора, или артелями самихъ школяровъ, 
нанимавшими домъ и получавшими отъ декана началь­
ника въ лиц* такъ называемаго «конвентора». Факуль­
тету или ректору принадлежали не только надзоръ за 
бурсами въ отношенш къ прилежашю, поведенпо и со* 
блюдешю статутовъ, но и опред'Ьлеше ц^ны, уплачивае­
мой школярами, дозволете измЪнешя ц*ны и перемены 
пом'Ьщетя, р е ш е т е споровъ о мебели, книгахъ и т. п. 
между лицами, сменявшими другъ друга въ управленш 
бурсой. Въ ИнголыптадтЬ (Collegium Georgianun) наблю­
дается другая форма бурсъ. Георг1евская коллетя была 
учреждена герцогомъ Георгомъ для пом^щешя и содер-
жашя 11-ти учащихся и одного магистра для надзора 
за ними, подъ назвашемъ регента (regens collegii). На 
одиннадцать свободныхъ м^сть одиннадцать городовъ 
герцогской территорш должны были представлять по 
кандидату, могли учреждать и большее число коллег!-
атуръ, внося ежегодное обезпечеше по крайней м^р-Ь въ 
11 гульденовъ на каждое учреждаемое мйсто. А управ­
ляющему магистру предоставлялось принимать и другихъ 
школяровъ съ понедельною уплатой взноса. Стипещцаты-
жильцы, называвпиеся коллелатами (какъ и въ колле-
г1яхъ магистровъ), не выбирали себ* препозита или npiopa, 
а подчинены были надзору и руководству регента, на-
значавшагося факультетомъ искуствъ изъ его членовъ, 
который былъ вместе баккалавромъ теологш. Руководство 
обнимало и жизнь, и ученье; часъ въ день долженъ былъ 
употребляться на диспутацш. Подготовки отъ принимае-
мыхъ въ бурсу не требовалось, требовались лишь 16-нш 
возрастъ и уменье п^ть (!). Статуты коллегш были изданы 
герцогомъ, который, однако, подчинивъ коллегш надзору 
факультета, далъ последнему полномоч!е устанавливать 
бол^е детальные статуты и отставлять отъ должности 
нерадивыхъ регентовъ. Школярамъ-стипещцатамъ было 
предоставлено участ1е въ управленш: двое изъ нихъ, 
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вм*ст* съ регентомъ и другимъ, назначеннымъ оть фа­
культета артистовъ, магистромъ, должны были зав*ды-
вать доходами и расходами коллегш, а регентъ ежегодно 
долженъ былъ давать отчетъ ректору и деканамъ теологш 
и искуствъ въ присутствш коллешатовъ. Коллепаты слу­
шали вс* университетсшя лекцш, не уплачивая положен-
наго гонорара, такъ какъ пр1емъ въ Georgianum считался 
доказательствомъ бедности. Подобные же институты учре­
ждались во вс*хъ университетахъ; въ н*которыхъ бывало 
лишь несколько м*стъ, въ другихъ сотня и больше, въ 
посл*днихъ и органовъ надзора было больше. Въ Тю­
бинген* вс* школяры—артисты были соединены въ дв* 
бурсы, изъ которыхъ позднее (въ 1534 г.) была обра­
зована одна, подъ назвашемъ «Contubernium». При об*-
ихъ бурсахъ были педагогш для начинающихъ. Во глав* 
бурсы стоялъ ректоръ, который и былъ отв*тствен-
нымъ лицомъ за весь ходъ д*лъ въ бурс*. Школяры 
(кром* начинающихъ) посещали университетсшя лекцш, 
находясь подъ руководствомъ пяти конвенторовъ, кото­
рые, будучи помощниками ректора, вели съ ними вс* 
практичесшя упражнешя. Въ конвенторы назначались 
магистры искуствъ, штудируюпце на высшихъ факуль-
тетахъ, или уже npio6p*Tinie степени на этихъ факуль-
тетахъ: двое въ теологш, двое въ правахъ и одинъ въ 
медицин*. Пять конвенторовъ выбирали еще себ* шестого, 
для руководительства репетищями баккалавровъ предъ 
магистерскимъ экзаменомъ, и наконецъ вс* шестеро, со­
вместно съ четырьмя магистрами, имевшими коллег1атуры, 
выбирали магистра для наблюдешя за педагошей. Одинъ 
изъ конвенторовъ, въ качеств* эконома, зав*дывалъ хо-
зяйствомъ; друте сменялись понедельно въ исполненш 
изв*стныхъ общихъ обязанностей надзора, напр., будить 
въ пять часовъ. Должностныя лица за исполнеше ими 
обязанностей по бурс* им*ли даровое пом*щеше и не-
болыше доходы—все это было для нихъ подспорьемъ на 
пути къ достижешю желаемой ученой степени. Они вхо­
дили въ составъ сената факультета искуствъ, даже если 
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еще и не закончили двухлълчя и, вм^стЬ съ четырьмя 
магистрами - коллеоатами, составляли зерно факультета 
артистовъ, такъ что, следовательно, бурса играла роль 
въ ходи дъ*лъ факультетскихъ вообще. 

Г Л А В А IV. 
Возведение въ ученыя степени. 

Въ итальянскихъ университетахъ возведете въ ученыя 
степени не получило такого сложнаго развигпя, какъ въ 
парижскомъ и позднее въ германскихъ университетахъ, 
хотя въ зачаткахъ и Болонья была уже знакома съ т^мъ 
разнообраз1емъ ученыхъ степеней, которое отчетливо вы­
ступило въ Париже и въ Германш. Собственно говоря, 
единственною ученою степенью должна бы была быть сте­
пень доктора или магистра, т.-е. профессора, учителя, пре­
подавателя, прюбръ-гающаго эту степень съ выполнешемъ 
тЬхъ условш, которыми обставлена лиценщя, т.-е. дозво-
л е т е учить. Назваше «магистръ» мало-по-малу сделалось 
достоятемъ профессоровъ-артистовъ, а назваше «докторъ» 
стало обычнымъ для профессоровъ трехъ высшихъ фа­
культетов^ хотя въ Германш случалось (напр. въ ПрагЬ), 
что магистрами назывались и тЬ, которые им'Ьли выс­
шую ученую степень въ теологш. Ни на факультете ар-
тистовъ за магистерствомъ не следовало докторство, какъ 
высшая степень, ни на остальныхъ факультетахъ док­
торству не предшествовало магистерство, какъ низшая 
степень ж какъ предварительное услов!е для получешя 
докторства. Магистръ искуствъ соотвъчгствовалъ доктору 
богослов!я, правъ или медицины. Въ средше в1жа гра-
дащя образовалась другая: прежде ч1шъ сделаться док-
торомъ или магистромъ, нужно было пройдти чрезъ стадш 
баккалаврства и лицеищатства. Уже въ Болонье встре­
чаются назвашя «баккалавра» и «лиценщата», какъ тех-
ничесте термины для обозначешя известныхъ категорш 
лицъ, стремящихся къ докторству или магистерству, хотя 
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и нельзя сказать, чтобы Болонья знала особыя ученыя 
степени баккалавра и линенщата. Допущеше къ препо-
даванш лица, несколько л'Ьтъ штудировавшаго ту или 
другую отрасль наукъ, допущеше именно преподавать 
въ качестве баккалавра, не условливалось въ Болонье 
испыташемъ, производимымъ профессорами, а зависало 
отъ распоряжешя ректора, которЬе делалось на основа-
ши простого заявлешя о желати читать, причемъ упла -
чивалась известная пошлина, ЗатЬмъ, такъ какъ, при 
испытанш на степень доктора или магистра, и въ Бо­
лонье уже различались дв* стадш—частное испыташе и 
публичное— и такъ какъ до публичнаго, связаннаго съ 
немалыми расходами, доходилъ не всякш, то тутъ, ко­
нечно, можно усматривать различ1е между докторомъ или 
магистромъ съ одной стороны, прошедшимъ об* стадш, 
и между липенщатомъ, прошедшимъ только одну. Са-
виньи действительно и утверждалъ, что, поел* перваго 
испыташя, выдержавшш его становился въ Болонь* ли­
пенщатомъ, поел* второго докторомъ. Но противъ этого 
возражаютъ, что дозволеше приступить къ публичному 
испытанно не означало дозволешя преподавать (licentia 
docendi), а это последнее именно и давалось вм*ст* съ 
докторскою или магистерскою степенью, такъ что тутъ 
не было м*ста для лиценщатства, какъ особой ученой сте­
пени въ смысл* парижскомъ или германскомъ. Вм*ст* 
съ лиценщей вручались и знаки докторскаго достоинства: 
книга, перстень, беретъ (четырехугольная шапочка). 

Обратимся теперь къ Парижу. 
Во-первыхъ, зд*сь развилось въ особую ученую сте­

пень баккалаврство. Даже и т*, которые оспариваютъ 
значете парижскаго баккалаврства, какъ особой ученой 
степени, согласны видеть въ немъ особое «состояше», 
особый классъ, среднш между учащими и учащимися. 
Этимолог1я слова «баккалавръ» не установлена. На ла-
тинскомъ язык* оно писалось разно: baccalarius, bacu-
larius, bacellarius, bachilarius, bacchalarius, baccalaureus. 
Одни производятъ баккалавра отъ b a cuius (палка), объ-
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ясняя это словопроизводство или такъ, что школяръ, вы-
державшш баккалаврское испыташе, могъ пригласить 
на пирушку своихъ пр1ятелей, въ особенности экзами-
наторовъ, и вести ихъ до своей квартиры съ преднесеш-
емъфакультетскаго «скипетра» (baculus, virga, sceptrum), 
или такъ, что выдержавшему испыташе давался жезлъ, 
какъ символъ учительскаго авторитета. Некоторые произ-
водятъ баккалавра отъ ветки лавроваго дерева (Ьасса 
laurea), которою увенчивался выдержавшш испыташе; 
но это словопроизводство явилось впервые у гумани-
стовъ, которые ввели и самый терминъ: baccalaureus. Ни 
то ни другое словопроизводство не выражаетъ идеи под­
чиненная или второстепеннаго ранга, которая несомнен­
но связывалась въ средше века съ латинскимъ: Ьасса-
larius и съ соответствующимъ французскимъ словомъ: 
bachelier. Баккалар1емъ въ средше века назывался вас-
салъ низшаго порядка, сидевшш на помещичьей или 
на церковной земле земледелецъ, каноникъ низшаго ран­
га въ церковномъ капитуле, подмастерье въ ремеслен-
ныхъ цехахъ, воинъ недостаточно богатый, чтобы повести 
съ собой на войну достаточное число вооруженныхъ лю­
дей. Савиньи нашелъ, что въ старинныхъ статутахъ го­
рода Рима журналъ городской кассы, въ противополож­
ность главной книге (liber), назывался bacchalarius. A 
французы своего bachelier прямо производятъ отъ bas 
chevalier: это былъ терминъ изъ французской феодаль­
ной военной организащи, означавший воина, шедшаго 
на войну на свой счетъ, но безъ свиты и скромно экипи-
рованнаго. Любопытно еще, что въ Пикардш неженатая 
и незамужняя молодежь называлась bacheliers и bache-
lettes, очевидно потому, что не поднялась еще до со-
стояшя семейныхъ людей, живущихъ своимъ домомъ. 
Изъ всего этого следуетъ, что и съ академическимъ бак-
калавромъ связывалась мысль о чемъ-то низшемъ, вто-
ростепенномъ, или, точнее, мысль о немъ, какъ о пре­
подавателе низшаго ранга, какъ о подмастерье ученаго 
цеха. 
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Въ Париж* еще въ XII в., следовательно до образо-
вашя университета, существовалъ обычай, по которому 
школяры, считавпие себя достаточно подготовленными, 
делали опыты чтешя лекцш и диспутировашя подъ ру-
ководствомъ своихъ учителей. Въначал1з XIII в. у париж-
скихъ артистовъ является уже форменный экзаменъ, ко­
торый производился къ празднику Рождества Христова, 
и съ которымъ соединялось обязательство сл'Ьдующимъ 
постомъ держать публичныя диспутацш, «детерминиро­
вать», какъ тогда выражались, такъ какъ сущность д^ла 
состояла въ томъ, чтобы разрешить поставленный во-
просъ или тезисъ разграничешемъ и опред^лешемъ по-
нятш, въ немъ содержащихся. Подобныя же испыташя 
были введены и на другихъ факультетахъ, сътЬмълишь 
различ1емъ, что баккалаврск1я испыташя артистовъ про­
изводились въ предфлахъ нацш, къ которымъ направ­
лялись и жалобы въ случае недовольства лицъ, подвер­
гавшихся испыташю, оценкою ихъ знанш со стороны 
экзаминаторовъ, тогда какъ у теологовъ^ канонистовъ и 
медиковъ испыташя эти были факультетскимъ д^ломъ. 
Въ парижскихъ статутахъ баккалаврство было названо 
„первою дверью для достижешя прочихъ степеней". Предъ 
получешемъ степени аспирантъ долженъ былъ принести 
присягу въ томъ, что будетъ повиноваться факультету 
и исполнять всЬ возлагаемыя на него факультетомъ обя­
занности, оказывать почтеше и повиновеше декану, кол-
легш докторовъ или магистровъ и каждому изъ нихъ 
въ отдельности, не нарушать статутовъ, правъ, вольно­
стей, постановленш, обычае въ, ни прямо, ни косвенно, 
ни открыто, ни тайно, ни молчаливо, ни явственно, 
устроить об*дъ своему патрону-доктору или магистру, 
подъ руководствомъ котораго онъ штудировалъ, и кото­
рый ходатайствовалъ предъ ф акультетомъ или нащей о 
допущеши его къ испыташю. Самое торжество возведе-
шя въ баккалавры ознаменовывалось обыкновенно р*чью 
возведеннаго, которая должна была, во-первыхъ, показать 
его научную развитость и уменье владеть словомъ, во-
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вторыхъ, выразить его чувства. Такъ, на факультете ка-
нонистовъ баккалавръ, во-лервыхъ, держалъ т. н. proposi-
tum, представляя мотивированное разрешеше одного или 
несколькихъ каноническихъ вопросовъ, съ опроверже-
шемъ мнешй противныхъ, во-вторыхъ, произносилъ сло­
во (haranga) въ похвалу или въ честь права, заимствуя 
текстъ своей речи изъ каноническихъ книгъ и превоз­
нося на все манеры каноническое право, воспевая при 
этомъ гимнъ признательности факультету и заканчивая 
благодарешемъ Богу, Пресвятой Деве, рекомендовавше­
му его патрону и докторамъ. 

Баккалавры, не переставая учиться, могли и сами пре­
подавать; университетъ даже разсчитывалъ на ихъ пре­
подавательски трудъ. На факультете артистовъ, впро-
чемъ, ихъ преподавательская деятельность всегда дер­
жалась въ скромныхъ границахъ, потому что препода-
ваше здесь всегда считалось существеннымъ деломъ 
самихъ магистровъ, которыхъ къ тому же всегда было 
много на этомъ факультет*. На медицинскомъ факуль­
тете баккалавры могли читать школярамъ те книги, ко-
торыя самими ими были прослушаны. У канонистовъ 
чтеше декреталовъ, т.-е. сборниковъ папскаго законо­
дательства, поручалось обыкновенно баккалаврамъ, тогда 
какъ „декретъ" Гращана, считавшшся более важнымъ, 
читали сами доктора, отчего и факультета назывался 
факультетомъ декретистовъ. Но особенно усиленною^бы-
ла деятельность баккалавровъ, какъ преподавателей, на 
богословскомъ факультете. Такъ какъ доктора теологш 
были обязаны читать только разъ въ две или три не­
дели, фактически большею частью и не читали чаще, 
председательствуя лишь на диспутащяхъ и участвуя въ 
испыташяхъ и въ торжественныхъ актахъ университета, 
то преподаваше въ действительности велось бакалав­
рами. Смотря по тому, что и какъ поручалось имъ пре­
подавать, и смотря по тому, какъ сами они двигались 
впередъ въ своихъ занят1яхъ, баккалавры распадались 
на несколько категорш: 1) библейцы (biblici), которые 
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читали Библио, и притомъ или сподрядъ и въ обыкно­
венные дни и часы преподавашя (biblici ordinarii), или 
б'Ьгло и на выборъ одну книгу изъ Новаго, другую изъ 
Ветхаго Завета и вн* обыкновенныхъ часовъ чтешя 
(cursores); 2) сентенщарш (sententiarii), читавппе т. н. 
«сентенщи» Петра Ломбарда—средневековой оффищалъ-
ный учебникъ догматическаго богослов1я, и 3) сформи­
рованные, вполне образовавппеся, готовые къ лиценщи 
баккалавры (baccalarii formati), главнымъ образомъ прак-
тиковавппеся въ диспутахъ и пропов'Ьдяхъ, въвиду пред-
стоящаго испытатя на лиценщю; сентенщарш изъ ни-
щенствующихъ монаховъ могли . быть прямо представляе­
мы къ лиценщи. Разумеется, не все, получивппе бакка-
лаврство, желали двигаться дальше на ученомъ поприщ*: 
большинство, получивъ эту степень, оставляло универ­
ситета для занятая должностей церковныхъ и государ­
ственных^ Диплома не выдавалось, но, пожелашю, могло 
быть дано письменное удостоверете въ получети бак-
калаврства отъ факультета, а артистамъ отъ нащи. Те 
же изъ баккалавровъ, которые имели честолюбивое же-
л а т е получить высшую ученую степень, исполняли, 
втечете установленнаго числа л*тъ, обязанности, возла-
гавппяся на нихъ факультетомъ, штудируя въ то же 
время науку, и затЬмъ представлялись своимъ патрономъ 
къ испыташю на лиценщю, поел* чего, собственно го­
воря, и должна бы была непосредственно npioбръ-таться 
докторская или магистерская степень. Лиценщя, по пер­
воначальному ея смыслу, и должна была означать не 
что иное, какъ предоставлете полнаго преподаватель-
скаго или учительскаго, профессорскаго права. Право 
это давалось канцлеромъ—каеедральнымъ или св. Же-
невьевы, какъ представителемъ папскаго авторитета, на 
основанш предварительнаго испытатя, произведеннаго 
профессорами, такъ что непосредственнымъ результа-
томъ испытатя и условливаемой имъ лиценщи должно 
бы было явиться возведете въ докторство или магистер­
ство. Канцлерская лиценщя действительно и давалась въ 
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неограниченной формуле*, «я (такой-то канцлеръ), въ силу 
полномоч!я апостольскаго, даю тебе дозволете читать, 
управлять, диспутировать, учить (по такому-то факуль­
тету) здесь и повсеместно» Но университетъ постарался 
ограничить этотъ принцитально-неограниченныи см ыслъ 
канцлерской лиценщи. Образовалось два акта: лицен-
щя на основанш предшествующаго испыташя и приня-
Tie въ докторскую или магистерскую коллегш. 

Для испытанш назначались определенные сроки ил и 
перюды (на высшихъ факультетахъ черезъ два года); 
форма и процедура испытанш была разная. У арти-
стовъ испыташя производились четырьмя экзаминатора-
ми, которыхъ назначалъ каеедральный канцлеръ, по 
одному отъ каждой нащи, а если лиценщя испрашива­
лась отъ канцлера св. Женевьевы, имело место даже 
двойное испыташе: первое производилось четырьмя экза-
минаторами, назначенными канцлеромъ, по одному отъ 
нащи, второе—четырьмя экзаминаторами, которыхъ на­
значали сами нащи. На высшихъ факультетахъ испы-
ташя производились въ присутствш ВСБХЪ докторовъ, а 
прежде ч1шъ быть допущеннымъ къ испытанш, аспи-
рантъ долженъ былъ вручить всемъ докторамъ записку, 
въ которой обозначалось, сколько времени онъ провелъ 
въ занят1яхъ и чемъ именно занимался. Доктора про­
веряли правильность изложенныхъ въ записке данныхъ, 
и, на основанш какъ этихъ данныхъ, такъ и результа-
товъ экзамена, составляли списокъ кандидатовъ на ли-
ценщю, въ строгой последовательности ихъ сравнитель-
наго достоинства, отличш и заслугъ. Канцлеромъ зат^мъ 
назначался день, когда испытанные должны были явить­
ся къ нему для получешя лиценщи, формула которой 
была приведена выше. Но получешемъ лиценщи дело 
не заканчивалось. Во-первыхъ, факультетъ приводилъ 
липенщата. какъ и баккалавра, къ присяге, которою 
присягающш обязывался во всемъ безпрекословно пови­
новаться факультету, и присяга эта имела въ сущности 
оппозищонный характеръ относительно канцлера. Фа-
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культетъ желалъ сказать этимъ, что хотя лиценщю даетъ 
канцлеръ, но лиценщатъ долженъ помнить, что онъсвя-
занъ безусловнымъ повиноветемъ коллегш профессо-
ровъ. Но этого мало. Долженъ былъ, во-вторыхъ, со­
стояться торжественный пр1емъ или вводъ лиценщатавъ 
коллег1ю профессоровъ съ известными обрядами. Док-
торъ долженъ былъ получить докторскую шляпу (bonnet), 
какъ символъ учительскаго достоинства, и это символи­
ческое д,Ьйств1е было обставлено большою торжествен­
ностью, въ которой главную роль игралъ диспутъ, со-
вершавшшся даже не въ одинъ пр1емъ. На высшихъ фа-
культетахъ въ особенности развились щЬлыхъ три акта: 
одинъ вечеромъ, накануне получешя шляпы (отсюда его 
назваше: vesperies), другой днемъ въ зал* епископскаго 
дворца (отсюда его назваше: aulique), и третш, какъ 
пробный урокъ начинающего преподавать доктора, им^в-
шш, однако, тЬсную связь съ тЬмъ, что говорилось во 
дворцЬ, именно служившш нЬкоторымъ резюме (отсюда 
его назваше—resompte). Два первые акта носили еще осо­
бое назваше «начала» (inceptio, principium). За двЪ не­
дели до вечерняго акта, лиценщатъ въпарадномъ од^я-
ши долженъ былъ посетить докторовъ и баккалавровъ и 
вручить имъ четыре тезиса, изъ которыхъ два должны 
быть предметомъ диспута вечеромъ и два во дворцЬ 
Вечернш диспутъ происходилъ подъ предсЬдательствомъ 
одного изъ докторовъ и оканчивался р^чью председате­
ля въ похвалу докторанта. Диспутъ во дворце велся 
докторантомъ уже въ шляп*, которую возлагалъ на не­
го или канцлеръ, или предсЬдательствовавшш докторъ 
со словами: «начинай во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
аминь». Какъ тотъ, такъ и другой диспутъзахватывалъ 
массу лицъ и им*ль такой видъ, что не только докто­
ранту приходилось защищать выставленныя имъ поло-
жешя отъ нападешй присутствующихъ докторовъ и бак­
калавровъ, но и предоставлялось одинъ изъ поставленныхъ 
вопросовъ разрешить какому-нибудь баккалавру, и уче­
ное оруж1е потомъ направлялось на этого баккалавра. 
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При resompte тоже не обходилось безъ диспута между 
присутствующими баккалаврами, пока новый докторъ не 
разр^шалъ окончательно спорнаго вопроса. Самое важное 
въ обрядахъ возведешя въ докторство было то, что по­
лучеше докторской шляпы требовало болыпихъ расхо-
довъ, хотя за самую лиценщю строго воспрещалось взи­
мать что-либо какъ канцлеру, такъ и экзаминаторамъ, 
за исключетемъ 4 су за траву или солому. Акты акаде-
мическ1е совершались въ храмахъ, полы которыхъ усти• 
лались въ летнее время травой, въ зимнее—соломой, при 

чемъ трава и солома служили для сиденья присутствующей 
публике. Не считая 4-фунтовой восковой св^чи къ бли­
жайшей факультетской мессе, не считая сравнительно не-
винныхъ издержекъ на угощеше докторовъ виномъ и 
конфектами (эти издержки делались еще до получешя 
лиыенщи после окончашя испытанш, когда баккалавръ 
получилъ уверенность въ томъ, что лиценщя будетъ ему 
дана), аспирантъ на докторскую или магистерскую сте­
пень долженъ быдъ презентовать всЬмъ докторамъ пли 
магистрамъ, а также и баккалаврамъ, педелямъ и друзь-
ямъ своимъ разные подарки: сукна на платье, ценный 
мйхъ, шляпы и. т. п., кроме того, устроить фестиваль 
для очень многочисленнаго собрашя. Поэтому, наприм., 
на факультете декретистовъ прямо требовалось, чтобы 
желающш получить докторскую степень присягнулъ въ 
томъ, что онъ имеетъ годового дохода не менее 80 па-
рижскихъ фунтовъ—отъ собственнаго ли имущества, или 
отъ церковной бенефищи. Дело заходило такъ далеко, 
что папа Климентъ V на соборе венскомъ 1311 г. (при-
числяемомъ на запад* къ вселенскимъ) запретилъ истра­
чивать, по случаю получешя докторства или магистерства, 
больше 4.000 руб. на наши деньги. Немудрено, что для 
многихъ, получившихъ лиценщю, оказывалось невозмож-
нымъ выдержать финансовую тяжесть того «начала», съ 
которымъ стало связываться получеше докторской или 
магистерской степени. Такимъ-то образомъ группа ли-
ценщатовъ и выделилась, какъ особая университетская 
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или ученая степень, средняя между баккалаврствомъ и 
докторствомъ или магистерствомъ. Въ Оксфорде особаго 
класса лиценщатовъ не образовалось потому, что зали-
ценщей должно было обязательно, втечете годового 
срока, последовать «начало», а вместе съ «началомъ» 
прюбретаться и высшая ученая степень, иначе самая 
лиценщя теряла силу. 

Три ученыя степени—баккалавра, лиценщата и док­
тора или магистра—перешли и въ германсше универси­
теты, хотя не только въ разныхъ университетахъ, но и 
въ одномъ и томъ же университете на разныхъ факуль-
тетахъ значете баккалаврства и лиценщатства и поря-
докъ прюбретешя всЬхъ вообще ученыхъ степеней были 
неодинаковы. 

На теологическомъ факультете школяръ (магистръ ис­
ку ствъ, прослушавшш 5 или 6 летъ теологическ1я лек-
щи) обращался къ преподавателю, котораго онъ слу-
шалъ, и л ^ какъ въ нЗжоторыхъ университетахъ, къ де­
кану съ просьбою объявить его зрелымъ. Такое объяв-
л е т е делалось въ созванномъ нарочито собранш, после 
чего заявившш долженъ былъ удалиться, а члены со-
брашя, въ отсутств1е его, вступали нъ обсуждете во­
проса о наличности условш, требуемыхъ для баккалавр­
ства. Если возраженш не предъявлялось, школяра при­
зывали въ собрате, где онъ давалъ присягу повино­
ваться факультету и, согласно его предписатямъ, два 
года посещать лекщи докторовъ и въ то же время самъ 
прочитывать по 80 лекщй о 80-ти главахъ Библш, по 
указатю факультета, принимая притомъ же участхе въ 
другихъ актахъ факультета,—кроме того, не искать этой 
же самой степени въ другомъ университете. Въ объяс-
н е т е последняго пункта присяги нужно сказать, что, 
хотя ученыя степени одного университета должны были 
признаваться во всЬхъ другихъ, въ практике вопросъ 
осложнялся темь, что во многихъ университетахъ по-
рядокъ былъ заведомо разстроенъ, способныхъ профес-
соровъ не было или было недостаточно, и что въ та-
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кихъ университетахъ скорее производилась торговля уче­
ными степенями, ч*мъ возведете въ нихъ лицъ подго-
товленныхъ. Отсюда н*которыя обременительныя усло-
в!я, ставивпияся докторамъ и проч., переходившимъ въ 
одинъ университетъ изъ другого (наприм., не сразу при­
нимали чужого доктора въ улравляющш сов*тъ факуль­
тета, или наприм. въ Кельн* три чужихъ года счита­
лись за одинъ кельнскш). Но отсюда же, съ другой сто­
роны, ревнивое опасете университета, какъ бы промо-
вированный въ немъ не подорвалъ его чести и достоин­
ства, унизившись до испрошетя той же самой ученой 
степени въ другомъ университет!*, для упрочешя своего 
въ немъ положетя, въ случае перехода. Получивппе 
степень баккалавра въ теологш различались приблизи­
тельно по т*мъ же тремъ категор!ямъ, какъ и въ Па­
риж* (курсоры, сентенщарш и сформированные); про­
шедшие стажъ представлялись къ лиценщи. Въ В*н*, 
Инголыптадт* и Эрфурт* лиценщя давалась на осно-
ван]"и испытатя, произведеннаго факультетомъ, даже 
при участш самаго канцлера въ испытанш, причемъ, 
однако, оценка принадлежала не канцлеру, а факульте­
ту. Въ другихъ университетахъ не производилось ника­
кого испытатя, если кандидатъ на лиценщю быль не 
моложе 30 л., втечете многихъ уже л*тъ читалъ лек-
щи и мерялся силами съ докторами на диспутащяхъ. 
Кандидатъ подавалъ прошете о лиценщи, и факуль-
тетъ, знавшш его не по экзамену только, р*шалъ, мож­
но ли его допустить. Если оказывалось, что можно, фа-
культетъ просилъ канцлера дать лиценщю, или назна­
чить срокъ для этого. Въ назначенный срокъ собирался 
ц*лый факультетъ — доктора, баккалавры и школяры. 
Канцлеръ самъ лично, или, по его поручетю, одинъ изъ 
докторовъ держалъ р*чь въ похвалу кандидату, реко­
мендуя его, поел* чего кандидатъ давалъ присягу въ 
повиновенш факультету и въ томъ, что не будетъ искать 
той же степени въ другомъ университет*, а по получе­
т и лиценщи будетъ изв*стное время заниматься препо-
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давашемъ; въ заключете же канцлеръ, или действующш 
по его порученш докторъ давалъ кандидату лиценщю, 
предоставлявшую ему возможность осуществлешя всЬхъ 
правъ профессоровъ теологическаго факультета: читать, 
управлять, диспутировать и т. д. здесь и повсеместно. 

Въ действительности, однако, какъ и въ Париж*, док-
торстя права могли быть вполне осуществляемы только 
по прюбретенш знаковъ докторскаго достоинста, и это 
прюбретеше, какъ и въ Париже, было обставлено извест­
ными формальностями. Принцишальная подкладка раз-
лич!я между лиценщей и докторствомъ долженствовала 
состоять въ томъ, что лиценщю даетъ канцлеръ, а про-
мощя въ докторство совершается докторомъ же, т.-е. 
факультетомъ въ лице декана, чаще же всего въ лице 
доктора-патрона, руководившаго занят1ями аспиранта. 
Этотъ докторъ и назывался поэтому «промоторомъ» 
или даже «отцомъ». Подкладка эта существовала безъ 
всякаго сомнешя и въ Париже, но въ Германш она вы­
ступала более явственно, хотя и здесь въ некоторыхъ 
университетахъ принципъ не выдерживался и затемнял­
ся такимъ образомъ, что канцлеромъ же совершалось и 
вручеше знаковъ докторскаго достоинства. Знаки, какъ 
и въ Париже, вручались in anla, только обыкновенно не въ 
зале епископскаго дворца, а въ главной зале универси­
тета, чему предшествовалъ словесный турниръ накануне 
вечеромъ (vesperiae), а на следующш день после воз-
ведешя въ докторское достоинство новый докторъ чи-
талъ первую, уже въ собственномъ смысле лекщю, въ 
конце которой все-таки снова возвращался къ вопросу, 
дебатировавшемуся на диспуте, разъясняя то, что оста­
лось еще неразъясненнымъ, и кончалъ благодарностш 
всемъ, кто содействовалъ ему въ изученш науки. 

У юристовъ не требовалось непременно, чтобы желаю-
пцй прюбретать степени по юридическому факультету 
былъ магистромъ искуствъ, но само-собою предполага­
лось достаточное знаше въ искуствахъ, такъ что въ 
действительности немалое число промовируемыхъ на 



— 176 — 

юридическихъ факультетахъ Германш было изъ магист-
ровъ in artibus. To, что требовалось непременно и без­
условно—это знате латинскаго языка и д!алектики, безъ 
которыхъ невозможно было следить за юридическими 
лекщями, строившимися по схоластическому методу. Въ 
Эрфурт* (а с ъ эртфуртскимъ порядкомъ въ сущест-
венномъ согласовались порядки и въ другихъ герман-
скихъ университетахъ) школяръ, желавшш получить 
степень баккалавра, обращался съ просьбой о промощи 
къ тому доктору, подъ руководствомъ котораго онъ за­
нимался. Докторъ входилъ съ представлешемъ о немъ 
въ коллешю докторовъ, и если последняя, обсудивъ на­
личность въ данномъ случае условш, требующихся для 
баккалаврства (прослушаны ли требуемыя лекщи, закон­
норожденный ли кандидатъ и добрую ли репутащю им*-
етъ онъ), находила промощю возможною, докторъ-промо-
торъ указывалъ кандидату одинъ или два титула декре-
таловъ или юститановыхъ книгъ, которые кандидатъ 
долженъ былъ интерпретировать въ аудиторш универси­
тета. Этотъ актъ носилъ характеръ не испыташя, а лек­
щи, на которой члены коллегш докторовъ могли и не 
присутствовать. Но имъ докладывалось, какъ дер жаль 
себя школяръ, и если молва была не неблагопр1ятная, 
то онъ допускался (пожалуй и на сл*дующш день) къ 
испытанио въ коллегш, причемъ испыташе производи­
лось т*мъ докторомъ, отъ котораго исходило представ-
леше, и еще однимъ или двумя докторами. За выдержа-
шемъ испыташя следовала присяга—еще не мен*е года 
оставаться въ университет* какъ для слушашя, такъ и 
для чтешя лекщй, за присягой — уплата положенной 
пошлины, поел* чего давалась искомая степень въ тор-
жественномъ акт*, при которомъ промоторъ сид*лъ на 
высокой каеедр*, а кандидатъ въ баккалавры на низ­
кой. Актъ состоялъ въ томъ, что кандидатъ читалъ текстъ 
какого-нибудь закона и комментировалъ его, а коммен-
тарш служилъ поводомъ къ диспуту. Поел* диспута 
опять присяга: кандидатъ долженъ былъ присягнуть, во-



— 177 — 

первыхъ въ томъ, что не будетъ искать степени бакка-
лавра въ какомъ-либо другомъ университете, будетъ во 
всемъ содействовать благу университета и факультета 
и повиноваться университету, во-вторыхъ въ томъ, что 
онъ университета не оставить, пока не доведетъ до кон­
ца лекщй по четвертой книге декреталовъ, а при про-
мощи въ римскомъ праве—лекщй по институщямъ, или 
по другой книге, указанной факультетомъ. Въ заключе-
Hie промоторъ держалъ речь въ похвалу виновника тор­
жества и провозглашалъ его баккалавромъ, въ чемъ вы­
давалось форменное удостовереше за печатью факуль­
тета, съ уплатой за то пошлины. Баккалавръ, слушав-
шш и читавшш лекцш установленное число летъ, пред­
ставлялся однимъ изъ докторовъ, или, какъ въ некото-
рыхъ университетахъ требовалось, деканомъ къ лицен-
цш. Вообще целый перюдъ подготовки, отъ начала за­
нятая по одному изъ обоихъ правъ (римскому или кано­
ническому) былъ неодинаковъ въ разныхъ университе-
тах*ь: въ Эрфурте 8 л., въ Вене, Кельне и Фрейбурге 
7, въ Гейдельберге 6, а позднее 5, въ Базеле и Тюбин­
гене 5, въ Лейпциге сначала 6, потомъ 4. Въ большей 
части статутовъ этотъ подготовительный перюдъ делил­
ся для обеихъ степеней поровну, т.-е. одна половина 
срока давалась школяру для подготовки къ баккалавр-
ству, а другая баккалавру для подготовки къ лиценщи; 
но наприм. въ Гейдельберге на подготовку къ баккалавр-
ству полагалось четыре года изъ шести, а во Фрейбурге, 
напротивъ, два изъ семи. Тамъ, где докторъ представлялъ 
къ лиценщи, онъ долженъ былъ предварительно произ­
вести испыташе частнымъ образомъ (privatim), которое, 
однако, въ некоторыхъ университетахъ превратилось въ 
форменное испыташе, а въ Тюбингене, где представлеше 
къ лиценщи должно было исходить отъ декана, последшй 
назначалъ испытательную коммиссноизъ трехъ членовъ. 

Возведете въ докторы могло последовать въ тотъ же 
день, въ который канцлеръ, на основанш суждешй до­
кторовъ, давалъ лиценщю. 
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Облечете въ докторское достоинство совершалось съ 
торжественностью: все члены факультета, по приглаше-
т ю виновника торжества, шествовали въ порядке ран-
говъ, а впереди ихъ ехали верхомъ педеля со «скипет-
ромъ». Предъ промощей, разумеется, приносилась при­
сяга съ известнымъ намъ содержашемъ, а за вручешемъ 
знаковъ докторскаго достоинства следовали речь, дис-
путъ, благодарность доктору - промотору и проч. 

На медицинскомъ факультет*, для подготовки къ бакка-
лаврству, требовались отъ школяра, если онъ быль «ма-
гистромъ искуствъ», то двухлетшя, то бол*е продолжи-
тельныя занят1я, а если школяры не были магистрами или 
лиценщатами in artibus,—годомъ больше. А наприм. въ 
Тюбинген* прюбретеше баккалаврства не считалось не­
обходимым^ такъ что дозволялось все время занятш 
вплоть до лиценщи пройдти безъ промежуточныхъ сту­
пеней. Для подготовки же баккалавровъ къ лиценщи ни 
въ одномъ университет* не было установлено опреде­
ленна™ срока. Такъ какъ требовалось прослушаше всего 
цикла средневековыхъ учебниковъ по медицине, то въ 
действительности время колебалось отъ 4 до 6 летъ. На 
медицинскомъ факультете право и соответственная обя­
занность баккалавровъ читать лекщи выступали более 
сильно, чемъ у юристовъ, почти съ такою же силою, 
какъ у теологовъ. Въ Лейпциге еще и не достигппе бак­
калаврства школяры сопровождали докторовъ на прак­
тику; въ другихъ университетахъ это требоваше суще­
ствовало только для баккалавровъ, подготовляющихся къ 
лиценщи. По полученш лиценщи, лиценщатъ могъ прак­
тиковать; но все еще обязывался, втечете года, сопро­
вождать опытныхъ докторовъ на практику. Степени меди-
ковъ были вместе свидетельствами на право лечетя боль-
ныхъ,—отсюда опасете, чтобы баккалавръ не увлекся и не 
возмнилъ, что его степень заключаетъ уже въ себе право 
на самостоятельную практику; отсюда же требовате вен-
скихъ статутовъ, чтобы никакому баккалавру не давалась 
лиценщя раньше 26 л. возраста, да и то лишь предполагая, 
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что у него не женоподобный видь (поп nimis muliebris in 
facie), въ противномъ случае не раньше 28 л. Но если для 
своихъ собственныхъ членовъ университетъ ограничивалъ 
практику, то тЬмъ непр1язненн,Ье онъ долженъ быль от­
носиться къ лицамъ, не принадлежащимъ къ медицин­
скому факультету. Наприм. въ В^н* строжайшимъ обра-
зомъ, подъ страхомъ разныхъ наказанш до отлучешя 
оть церкви включительно, воспрещалась врачебная прак­
тика лицамъ, на принадлежащимъ къ медицинскому фа­
культету. Пришлые высылались изъ города; местные 
жители заключались въ тюрьму; у аптекарей закрыва­
лись аптеки; монахамъ и монахинямъ, занимавшимся не­
дозволенною врачебною практикой (Kurpfuscherei), отказы­
валось, при ихъ забол*вашяхъ, во врачебной помощи 
факультетскихъ докторовъ.—Формальнаго экзамена на 
степень баккалавра въ нЪкоторыхъ университетахъ не 
требовалось, а въ другихъ^ напротивъ, требовались даже 
два испыташя: частное и публичное или строгое (rigo-
rosum). Представлеше къ баккалаврству исходило отъ 
доктора; самый актъ провозглашешя баккалавромъ об-
ставленъ былъ такими же приблизительно подробностя­
ми, какъ на другихъ факультетахъ. Представлеше бак­
калавра къ лиценщи также исходило отъ доктора, къ 
которому кандидатъ на лиценщю долженъ былъ обра­
титься съ просьбой о промощи. Поел* получешя отъ канц­
лера лиценщи, облечете знаками докторскаго достоин­
ства совершалось при такой же обстановке, какъ и на 
другихъ факультетахъ; торжество заканчивалось об*домъ 
въ квартир* новаго доктора. Въ Инголыптадт* существо­
вала оригинальная процедура, смутная и сбивчивая съ 
принцишальной точки зр4шя различ1я между лиценщей 
и возведешемъ въ докторство. Испыташе на лиценщю 
могло тутъ растянуться на нисколько дней. Во-первыхъ, 
аспиранта испытывался въ назначенномъ для того м^стЬ 
присутствующими докторами; затЬмъ отдельные доктора 
могли приглашать его въ свою квартиру и дома у себя 
испытывать его по своему усмотр*нш>; поел* этого фа-
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культетъ р*шалъ, сл*дуетъ ли войдти съ представлешемъ 
къ канцлеру о допущенш аспиранта къ публичному эк­
замену. Канцлеръ давалъ полномоч1е факультету произ­
вести публичное испыташе; по окончанш испыташя, де-
канъ собиралъ голоса и самъ, или черезъ педеля, объ-
являлъ испытуемому о благопр!ятномъ исход* испыта­
шя. Педель, съ своей стороны, сообщалъ объ этомъ ре­
зультат* вн* стоявшей и теперь съ шумомъ врываю­
щейся въ залу толп* школяровъ, въ присутствш кото-
рыхъ докторантъ благодарилъ краткою р*чыо доктора 
«отца» и предлагалъ вс*мъ присутствующимъ вино и 
конфекты. Поел* этой пр!ятной паузы, факультетъ уда­
лялся къ вице-канцлеру, къ которому деканъ обращался 
съ просьбой назначить день для возведешявъ докторство. 
Въ назначенный день, поел* приведешя виновника тор­
жества къ присяг*, отправлялись къ канцлеру, который 
къ этому моменту находился въ одной изъ комнатъ уни-
верситетскаго пом*щешя, и къ которому докторантъ обра­
щался съ краткою р*чью, прося его о лиценщи, поел* 
чего вице-канцлеръ всходилъ на каеедру, снова застав-
лялъ кандидата принести установленную присягу и да­
валъ лиценщю. Тогда доктора удалялись, вм*ст* съ но-
вымъ лиценщатомъ, въ другую комнату, облачали его 
въ оффищальный костюмъ и возвращались въ ту комна­
ту, гд* раньше были, цугомъ, во глав* котораго шест­
вовали «отецъ» съ докторантомъ. «Отецъ» всходилъ на 
каеедру, а докторантъ оставался у двери ипросилъ по­
чтить его докторскими знаками. Поел* получешя про-
симаго, новый докторъ давалъ третью присягу и начи-
налъ свою докторскую преподавательскую д*ятельность 
краткою лекщей и постановкой тезиса или вопроса, ко­
торый, по возможности, быстро разр*шался однимъ изъ 
баккалавровъ. Торжество заканчивалось благодарностью 
присутствующимъ, отправлешемъ въ церковь Пресвятой 
Д*вы и оттуда на докторскш об*дъ. 

У артишовъ, въ виду того, что промощи у нихъ бы­
вали очень часты (на высшихъ факультетахъ, особенно 
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у медиковъ, иногда втечете шЬсколькихъ л^та не было 
производства въ ученыя степени) были установлены сро­
ки для испыташи: два срока въ годъ для испыташи на 
степень баккалавра и одинъ срокъ для испыташя на 
лиценщю. Кром* того, важная разница отъ другихъ 
факультетовъ состояла въ томъ, что лиценщя у арти-
стовъ не такъ р-Ьзко разграничивалась отъ магистерства. 
На высшихъ факультетахъ MHorie, подучивъ лиценщю, 
такъ и оставались лиценщатами навсегда, или по край­
ней м^р* надолго, главнымъ образомъ потому, что имъ 
были не подъ силу тЪ издержки, съ которыми сопря­
жены были докторсшя промощи. Этотъ фактъ прини­
мался въ расчета, такъ что лиценщатамъ, какъ людямъ, 
въ сущности имЗгашимъ одинаковый ученый цензъ съ 
докторами, предоставлялись иногда права докторовъ въ 
дйлахъ факультетскаго управлешя. У артистовъ издерж­
ки были не такъ значительны при промощи въ магист­
ры, зато и права магистровъ въ д^лахъ факультетскихъ 
давались лиценщатамъ не такъ легко. Замечено, что во 
многихъ книгахъ деканатовъ т.-е. въ тЬхъ книгахъ, 
которыя велись деканами факультета артистовъ, о ли-
ценцш ничего не говорится, а говорится только о воз-
ведеши въ баккалавры и магистры. Въ Лейпциг* испы­
туемый даже долженъ былъ присягнуть въ томъ, что, 
если ему дана будетъ лиценщя, онъ втечете года 
прювр^тета степень магистра, а въ ГейдельбергЬ, уже 
при получети лиценщи, должна была уплачиваться та 
пошлина, которая положена была за промощю въ ма­
гистры, и тутъ же заявлялось имя того магистра, отъ 
котораго аспиранта желалъ получить магистерство. 
Принцишально все-таки и на этомъ факультет* разгра­
ничено между лиценщей и магистерствомъ делалось: 
лиценщю давалъ канцлеръ, баккалаврство и магистер­
ство факультета. Промовируемый въ магистры долженъ 
былъ им^ть по крайней мир* 21 годъ, а въ баккалавры 
17 л'Ьтъ. Предшествующее баккалаврству время заштя 
должно было продолжаться Г/2—3 года. Требовашя при 
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испыташяхъ на баккалавра были очень невысоки: неко­
торая твердость въ элементахъ грамматики, извест­
ный навыкъ въ латинской обиходной р*чи, не претен-
дующш на правильность выраженш, и известное зна­
комство съ формулами и пр1емами логики. Что касает­
ся въ особенности латинской обыденной р*чи, быст­
рый навыкъ къ ней обезпечивался строжайшимъ вос-
прещешемъ, подъ страхомъ штрафа, разговаривать въ 
бурсахъ на какомъ нибудь другомъ язык*, кром* латин-
скаго. 

Въ лейпцигскомъ статут*, который былъ прямо напра-
вленъ на то, чтобы, при помощи болъ-e строгихъ пред-
писашй, устранить слабость, господствовавшую при 
испыташяхъ и позорившую университета, прописано, что 
никто не можетъ быть признанъ выдержавшимъ испы-
т а т е на степень баккалавра или магистра, если онъ 
оказался не въ состоянш грамматически расчленить пред-
ложеше, указать существительныя имена и глаголы и 
удовлетворительно ответить на вопросы изъ склоненш 
и спряженш, изъ учешя о согласовали словъ и т. п. 
И скромный уровень знанш, и юный возрастъ многихъ 
баккалавровъ д*лали невозможнымъ хотя бы приблизи­
тельное соотвъ"гств1е между степенью баккалавра на фа­
культет* артистовъ и тою же степенью на другихъ факуль-
тетахъ. Но п у артистовъ баккалаврская степень все-
таки давала нъкоторыя права: и чтеше лекцш могло имъ 
поручаться, и въ диспутащяхъ они играли немаловаж­
ную роль, а диспутащи составляли, такъ сказать, суще­
ственную сторону жизни среднев*ковыхъ университе-
товъ вообще; баккалавры могли им*ть готовое содержа-
Hie въ бурсахъ въ качеств* помощниковъ магистровъ, 
или даже въ качеств* зав*дующихъ бурсами; они могли 
наконецъ съ своимъ баккалаврскимъ титуломъ ухо­
дить изъ университета въ гражданскую жизнь на граж­
данскую службу, на канцелярия и учительсшя должно­
сти. Во многихъ университетахъ было постановлено, 
что только */4 имматрикулированныхъ школяровъ воз-
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водится въ баккалавры и lU баккалавровъ въ магистры, 
а въ нЬкоторыхъ университетахъ случалось иногда, что 
изъ всего количества баккалавровъ только */б, даже 1/10 
промовировалась въ магистры, такъ что % или 5/6, даже 
9/ю баккалавровъ довольствовались этою степенью и ухо­
дили въ общегражданскую жизнь, нричемъ титулъ бак-
кал авра служилъ рекомендащей для многихъ должностей. 
Баккалаврство у артистовъ давалось на основанш испы-
татя, поел* чего аспиранта допускался къ т. н. «детер-
минированш», т.-е. къразр'Ьшенш поставленнаго (на дис­
пут*) вопроса разграничешемъ и опред*лешемъ поня­
ли , а за детерминировашемъ следовала промощя. Про-
моторъ — одинъ изъ магистровъ, большею частью по 
выбору самого аспиранта, но напр. въ Виттенберг* не­
пременно магистръ, принадлежащие къ факультетскому 
сенату и притомъ старейший по возрасту. Получивпие 
баккалаврскую степень обязывались посещать опредЬ-
ленныя лекщи и практичесюя упражнешя наравне со 
школярами, но и сами читали лекщи о начальныхъ осно-
вашяхъ грамматики, риторики и логики. Не мало изда­
валось протекщонныхъ постановленш въ пользу маги­
стровъ противъ конкурренщи баккалавровъ и запрети-
тельныхъ противъ погони за наживой. Старые бакка­
лавры, не имевппе средствъ или мужества прюбр'Ьсти 
степень магистра и въ тоже время не желавпие оста­
вить университета, составляли, по выражешю Кауф­
мана, зерно того ученаго пролетар!ата, которымъ бода­
ли средневековые университеты. Но обязательство бак­
калавровъ держать диспутацш и участвовать въ диспу-
тащяхъ строго поддерживалось. Можно сказать даже, 
что весь ходъ учебныхъ занятий на факультет* артис­
товъ быль разсчитанъ на это участае; безъ нихъ, если бы 
и не остановилась совсЬмъ машина, магистры во всякомъ 
случа* были бы чрезвычайно затруднены; поэтому-то 
на баккалавровъ всЬхъ факультетовъ и возлагалось 
обязательство еще оставаться въ университет* годъ или 
два. Передъ получешемъ лиценщи и возведешемъ въ 
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степень магистра производилось изсл*доваше о закон­
норожденности, безупречности поведешя, о выполненш 
предписанныхъ требований касательно лекщй, диспута-
щй и т. д. Все это подкреплялось присягой, а зат*мъ еще 
новая присяга подчиниться безпрекословно суждешю эк-
заминаторовъ и не мстить имъ. Экзаминаторы назначаемы 
были факультетомт> и тоже давали присягу производить 
испыташе честно, недостойнаго не пропускать иусловнаго 
суждешя не произносить. Обыкновенно различалось част 
ное или предварительное испыташе и публичное. Въ 
публичномъ испытанш, которое могло продолжаться до 
14 дней, принималъ въ н*которыхъ университетахъ уча-
CTie канцлеръ или его представитель, въ качеств* главы 
испытательной коммиссш, или же только въ качеств* 
наблюдателя за ходомъ испыташя. Лиценщю давалъ 
канцлеръ, поел* чего новый лиценщатъ устраивалъ т. н. 
«об*дъ Аристотеля» (prandium Aristolelis), на которомъ 
предс*дательствовалъ деканъ, и къ которому приглашались 
по возможности вс* члены факультета съ учеными сте­
пенями. О возведеши въ магистерство лиценщатъ обра­
щался съ просьбою къ декану. Церемошя возведешя 
въ магистры должна была состояться втечете года со 
времени получешя лиценцш, а если время затягива­
лось, то лиценщатамъ сл*дующаго года уже предостав­
лялся высшш рангъ. Отъ возводимаго въ магистры от­
биралась обычная присяга—не искать магистерской сте­
пени въ другомъ университет* и проч. Самый актъ 
возведешя въ магистры совершался по аналогш съ про-
мощями на высшихъ факультетахъ. Новый магистръ 
(magister novellus) обязывался втечете двухъ л*тъ ис­
полнять преподавательстя обязанности на факультет*. 

Такимъ образомъ высшая ученая степень на вс*хъ 
факультетахъ, собственно говоря, не предварялась и не 
условливалась испыташемъ; испыташе предшествовало 
лиценцш, и разъ лиценщя получена, никакихъ испыта­
нш поел* нея уже не было. Если оставить въ сторон* 
разные аксессуары (р*чи, диспутащи, много разъ повто-
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ряемую присягу), сущность акта возведешя въ доктор­
ство или магистерство состояла къ облеченш кандидата 
знаками докторскаго или магистерскаго достоинства. 
Баккалаврство и лиценщя давались безъ всякихъ симво-
ловъ, на основанш бол'ве или мен'ве тщательныхъ испы­
тание. Напротивъ дароваше докторства и магистерства 
выражалось въ ряд* символическихъ действш, и этотъ 
символизмъ въ германскихъ университетахъ представ­
ляется бол'ве развитымъ и сложнымъ, Ч'БМЪ въ БОЛОНКЕ И 
Париж*. Повидимому, повсеместно практиковались: воз-
ложете на голову промовируемаго шляпы (беретъ), какъ 
знакъ свободы и достоинства, вручеше ему гсниги въ 
двухъ видахъ—открытой и закрытой, какъ символъ за 
нятш и размышлешя, 1ГБловаше новаго доктора или ма­
гистра докторомъ—промоторомъ, какъ выражеше това­
рищеской солидарности, надйваше перстня на руку, 
вероятно какъ символъ обручешя съ наукой (промови-
руемымъ монахамъ перстень не надевался). Встречают­
ся, кроме того еще, передача каеедры, благословете 
(benedictio magistralis), облачеше въ докторскую мантш 
(сарра doctoralis, особенно на медицинскомъ факультетв) 

Промощй составляли праздникъ для университета и 
важный источникъ дохода для него. Пошлины за сте­
пень на факультетв артистовъ были невелики; но, бла­
годаря большому числу промощй, факультетъ извлекалъ 
изъ этого источника значительные суммы. На высшихъ 
факультетахъ промощй бывали не часты даже и въ 
болыпихъ университетахъ докторсшя промощй случа­
лись разъ-два въ годъ; но пошлины были высоки, и по­
нятно , почему университетъ желалъ, чтобы его питомцы 
не только не искали той же степени въ другомъ универ­
ситете (это значило бы подорвать честь университета, 
такъ какъ непризнаше степени означало бы непризна-
ше самого университета, давшаго степень), но и вообще 
не искали ученыхъ степеней въ другихъ университетахъ. 
Къ пошлинамъ присоединялись разные обязательные 
подарки, и главнымъ образомъ на высшихъ факульте-
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тахъ: пара перчатокъ, беретъ, монета и несколько ар-
шинъ сукна вс*мъ присутствующимъ при промощи док-
торамъ и магистрамъ. Во Франкфурт* доктора разныхъ 
факультетовъ заключали между собою форменные дого­
воры, въ силу которыхъ напр. докторамъ медицины 
обезпечивалось право на подарки при промощяхъ юри-
стовъ и теологовъ и наоборотъ. Этимъ путемъ каждый 
факультетъ обезпечивалъ себ* учасйе другихъ факуль­
тетовъ въ его промощяхъ. Промощя была, конечно, 
факультетскимъ д*ломъ; но факультетъ желалъ выразить 
видимымъ и нагляднымъ образомъ, что онъ осуществляв 
етъ свое право промощи, именно какъ членъ универси­
тета, на основанш привилег:й, дарованныхъ университету, 
такъ что привлечете другихъ факультетовъ къ участпо 
въ факультетскомъ торжеств* казалось не только выра-
жетемъ вежливости, но и засвид*тельствовашемъ общ­
ности интереса. Поэтому случалось, что и ректоръ, 
какъ глава университета, участвовалъ въ факультетской 
промощи, и присяга докторовъ и магистровъ прино­
силась отчасти предъ лицомъ ректора. Сумма расхо-
довъ на промощи увеличивалась зат*мъ угощетемъ 
экзаминаторовъ, при производств* испыташя, и канцлера. 
Экзаминаторамъ каждый день, пока продолжаются ис-
пыташя, для подкр*плешя силъ должны были доставляться 
сыръ, хл*бъ и 2—3 фляги вина; самому испытуемому, 
однако, строго воспрещалось приносить еъ собою въ 
испытательную комнату что либо съ*стное или вино, 
подъ страхомъ недопущешя къ экзамену. Канцлеру или 
его представителю, поел* промощонныхъ торжествъ, ис­
пытуемые преподносили м*ру мальвазш и фунтъ кон-
фектъ (mensuram vini Malvaseti cum libra de zuckaro 
confecti). Правда/ гейдельбергскш канцлеръ, каеедраль-
ный пробстъ, заявилъ въ 1489 г. претензда на бол*е 
существенные доходы; но университетъ отразилъ эту пре-
тензпо ссылкой на статуты, въ которыхъ было ясно вы­
ражено, что экзаминаторамъ, при производств* испыта-
нш, ничего не полагается, кром* сыра, хл*ба и вина, а 
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канцлеру при промоцш ничего, кром* мальвазш и фун­
та конфектъ. Самую серьезную статью расхода состав-
лялъ докторскш обидь. Въ Лейпциг*, въ начал* XVI в., раз-
считывалось что докторъ правъ при промоцш долженъ 
издержать 250 дукатовъ. У артистовъ обычай давать по­
дарки участвующимъ въ промоцш магистрамъ не уко­
ренился, но «аристотелевски об*дъ» былъ н*что неиз­
бежное, и онъ им*лъ особое, такъ сказать, принцип!аль-
ное значеше. Это не была докторская закуска въ вуль-
гарномъ смысл* слова,—это былъ чуть не оффищаль-
ный фестивалъ подъ предс*дательствомъ декана; фа-
культетъ, окончивъ экзаминащонную работу, длившуюся 
несколько дней, принималъ у себя ректора и докто­
ровъ высшихъ факультетовъ въ качеств* гостей, конеч­
но насчетъ виновника торжества. Но и этого мало. 
Школяры в*дь тоже чувствовали себя членами факуль­
тета и университета. Не получивъ приглашешя на «ргап-
dium Aristotolis», они т*мъ не мен*е желали въ немъ 
участвовать, и участ1е ихъ проявлялось въ томъ, что они 
нападали на служителей, несшихъ кушанья и напитки 
къ столу, или отъ стола въ квартиры гг. магистровъ и 
докторовъ, по распоряжешю этихъ посл*днихъ, старались 
вырвать изъ рукъ служителей соблазнительныя для ихъ 
тощихъ желудковъ блюда и фляги, даже м*шали го-
стямъ идти на пиръ, или безцеремонно вталкивали ихъ 
въ то пом*щеше, гд* должно было состояться пирше­
ство. Съ обычаемъ этимъ настолько ознакомились, что 
наприм. въ Лейпциг*, аккуратно за день до «аристоте-
левскаго об*да", отъ имени ректора выв*шивался при-
казъ школярамъ сид*ть смирно въ своихъ бурсахъ и по-
м*щешяхъ, гостямъ и служителямъ не м*шать и ку-
шаньевъ не отнимать. 

Выше было зам*чено, что значительные разм*ры из-
держекъ были главною причиною, почему не всякшбак-
калавръ, даже и способный и желавшш дальше двигать­
ся въ штудированш наукъ, доходилъ до лиценцш, и еще 
мен*е всякш лиценщатъ могъ добиться получешя док-
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торскихъ или магистерскихъ знаковъ. Было замечено 
также, что университетомъ принимался этота факта въ 
расчета. Не было тайною для университета, что среди 
баккалавровъ и лиценщатовъ было не мало такихъ, кото­
рые своими научными силами превосходили счастлив-
цевъ, добившихся высшей ученой степени. Отсюда объ­
ясняется допущеше лиценщатовъ не только къ препода-
вашю, но и въ члены управляющаго совета или сената 
факультета и къ избранио въ ректоры. Напротивъ, уни­
верситеты очень неблагосклонно относились къ гЬмъ ли-
цамъ, которыя получали ученыя степени вн* универси-
тетскаго порядка. Д'Ьло въ томъ, что и папа, и импера-
торъ,—пошгЬднш иногда и самъ лично, какъ это было 
съ Фридрихомъ III, обыкновенно же черезъ пфальцгра-
фовъ (comites palatini),—возводили въ высппя ученыя сте­
пени, помимо обычной университетской процедуры. Та­
кихъ докторовъ называли «печатными» (doctores bullati), 
тэкъ какъ они получали ота папы или отъ императора 
грамоты за печатью (bulla), подобно тому, какъ въ 
Оксфорд* называли «восковыми» (doctores cereati) тЬхъ 
докторовъ. изъ ордена нищенствующихъ монаховъ, для 
которыхъ получеше степени было обставлено болйё лег­
кими услов1ями, сравнительно съ обыкновенными. Уни­
верситеты или отказывали «печатнымъ» докторамъ въ 
признаши, или связывали признаше ихъ съ разными 
услов1ями, во всякомъ случае не равняли ихъ со своими 
докторами. Да и сами папы соглашались, что равнять 
тЪхъ и другихъ нельзя. Такъ въ булл* Сикста IV отъ 
1474 г. было сказано: «тамъ, гдЬ требуется качество док­
тора, недостаточно, если кто креированъ докторомъ въ 
силу папской буллы или черезъ пфальцграфа, а нужно, 
чтобы академическое достоинство было дано отъ уни­
верситета». 
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Г Л А В А . V. 

Преподаван1е и вообще учебное д*ло въ 
средневгЬковыхъ университетахъ. 

Учебныя занят1я въ среднев'Ьковыхъ университетахъ 
разсчитывались на ц'Ьлый учебный годъ, и только къ 
концу XV в. въ германскихъ университетахъ явилось раз-
лич1е полугодш или семестровъ. Хотя и во всЬхъ вообще 
университетахъ обычно было различать большой ординар­
ный учебный перюдъ (magnus ordinarius — съ октября 
или, какъ въ Париж* на трехъ высшихъ факультетах^ 
съ половины сентября до паехальныхъ вакащй) и малый 
ординарный учебный перюдъ (ordinarius parvus — on» 
паехальныхъ вакащй, обыкновенно, до конца шня, съ не­
малыми, однако, разностями въ разныхъ университетахъ 
и на разныхъ факультетахъ); но эти перюды не были 
семестрами въ поздн'Ьйшемъ смысл*, такъ какъ учебный 
планъ составлялся на цйлый учебный годъ, и тотъ, кто 
велъ учебное д*ло втечете н*сколькихъ лишь мйсяцевъ, 
причислялся къ «управляющимъ» (actu regentes или 
legentes) за цЪлый годъ. 

Учебныя занятая состояли въ чтенш (и слушанш) лекщй 
и въ практическихъ упражнешяхъ. 

Лекцги различались ординарныя и экстраординарныя, 
смотря по тому, катя книги, когда и какъ читались, 
а разлюиемъ лекщй въ свою очередь условливалось 
различ1е профессоровъ или преподавателей — ординар-
ныхъ и экстраординарныхъ. Въ средше в1зка не знали 
выраженш, употребительныхъ въ настоящее время: пре­
подавать или слушать курсъ такой-то науки, напр. фи-
лософш, римскаго права и т. д. Въ средше в^ка го­
ворили, что такой-то читаетъ или слушаетъ такую-то 
книгу. Но одн"Ь книги считались бол^е важными и без­
условно обязательными для учащагося, друоя мевтЬе 
важными и не столь обязательными; напр. у легистовъ 
ординарными книгами считалась та часть дигестовъ, 
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которая называлась старыми дигестами (digestum vetus— 
отъ I книги до 2-го титула XXIV кн.), и кодексъ, у ка-
нонистовъ декрета Гращана и декреталы Григор1я IX. 
Для ординарныхъ лекщй часы назначались утренше, до­
обеденные, какъ более удобные и разсчитанные на бо­
лее свиная силы воспринимающихъ слушателей, и притомъ 
только въ дни собственно учебные, а экстраординарныя 
лекщи читались въ послеобеденные часы и не только 
въ учебные дни, а и въ дни праздничные и каникуляр­
ные, за исключешемъ немногихъ болыпихъ праздниковъ. 
ЗатЬмъ, во время ординарныхъ лекщй, слушатели не могли 
прерывать лектора вопросами, а при экстраординарныхъ 
это было возможно; мало того, на вопросъ учащагося, 
вместо лектора, могъ отвечать другой учащшся, или же, 
какъ въ германскихъ университетахъ, экстраординарныя 
лекщи могли читаться бегло, не съ такими подробными 
объяснешями, какъ ординарныя. Наконецъ, при чтенш 
экстраординарныхъ книгъ, лекторъ могъ отступать отъ 
строгаго соблюдешя правилъ о костюме, напр. въ отно­
шенш цвета платья и т. п. Чтеше экстраординарныхъ 
книгъ могло быть только экстраординарнымъ, и читавшш 
ихъ могъ быть только экстраординарнымъ профессоромъ; 
но ординарный профессоръ, имевшш право читать орди­
нарныя книги, могъ читать ихъ и экстраординарно, т.-е. въ 
послеобеденные часы и т. д., или читать экстраординар­
ныя книги. Само собою разумелось, что баккалавры мо-
гуть читать только экстраординарно; они не могли кон-
куррировать съ докторами и лиценщатами ни въ отношенш 
предмета, ни въ отношенш часовъ чтешя. Другое дело, 
если самъ факультетъ прямо обязывалъ баккалавровъ 
(наприм. богослововъ) читать ординарно. Лиценщаты съ 
докторами и темъ более доктора съ докторами конкур-
рировать могли. Все это стояло въ связи съ отсутств!емъ 
въ средше века спещализащи профессуръ по отдельнымъ 
научнымъ дисциплинамъ, о чемъ будетъ сказано ниже. Что 
касается внешней стороны процесса чтешя, то на диктанть 
университетсте статуты вообще смотрели неблагопр1ятно. 



- 191 -

Въ Париж*, въ виду того, что магистры искуствъ стали 
передавать читаемый текстъ одному изъ слушателей съ 
тЬмъ, чтобы онъ диктовалъ его своимъ товарищамъ, огра­
ничивая свое участ1е въ лекцш единственно своимъ при-
сутств1емъ., факультетъ запретилъ диктовку и обязалъ 
подъ присягой говорить свободною речью, какъ говорятъ 
проповедники, угрожая за нарушеше статута и присяги 
лишешемъ права преподавашя на годъ, въ случае реци­
дива на два года, за четвертое нарушете на четыре года. 
На факультет* декретистовъ равнымъ образомъ запре­
щено было преподавать «со свечей или для пера и трости» 
(cum candela, пес ad pennam, sive ad calamum), т.-е. такъ§ 
чтобы перо или другое оруд!е для письма въ рукахъ слу­
шателя могли следовать за читающимъ. Статутами за­
прещалось даже преподавателю повторять чтеше текста, 
за исключешемъ пассажей трудныхъ и важныхъ, да и въ 
этихъ исключительныхъ случаяхъ повтореше допускалось 
не более двухъ разъ. Отъ школяровъ требовалось, чтобы 
они являлись къ слушашю лекщй съ книгами, собствен­
ными ли, или взятыми на прокатъ у книгопродавцевъ. 
(Это делалось для того, чтобы заставить каждаго слуша­
теля непосредственно знакомиться съ текстомъ. До из­
обретена книгопечаташя профессюнальные писцы зара-
ботывали хороппя деньги, списывая учебныя книги по 
заказу. А такъ какъ дороговизна книгъ возвышалась еще 
тЬмъ обстоятельствомъ, что писчимъ матер1аломъ обыкно­
венно служилъ пергаменъ, усовершенствованные же спосо­
бы производства бумаги изъ льняного тряпья^ среднимъ ве-
камъ были неизвестны, то нить ничего мудренаго вътомъ, 
что всей массЬ учащихся трудно было запастись нужными 
книгами, а преподавателямъ обойдтись безъ диктовки. По­
этому напр. парижсше артисты, продолжая аккуратно 
присягать въ соблюденш статута, воспрещающаго дик­
товку, столь же аккуратно нарушали его, такъ что въ XV в. 
найдено было нужнымъ разрешить ихъ отъ присяги, еже­
дневно нарушаемой. Что касается экстраординарныхъ 
лекщй, то диктовка ихъ, повидимому, и запрещешю ни-
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когда не подвергалась. Въ германскихъ университетахъ 
также требовалось, чтобы слушатель держалъ предъ гла­
зами текстъ читаемой книги; некоторые статуты дохо­
дили до такой мелочности, что напр. дозволяли смо­
треть въ одну и ту же книгу, во время лекцш, не более 
какъ тремъ слушателямъ. Для тЪхъ, кто по бедности не 
могъ иметь книгъ и нуждался въ диктованш, могли от­
водиться для диктанта особые часы; но на лекщяхъ пре­
подаватель могъ прочитать место лишь для корректуры 
текста (такъ какъ въ ходившихъ по рукамъ рукописныхъ 
книгахъ было не мало ошибокъ) и для записашя отно­
сящейся къ этому месту глоссы. За пропускъ лекцш 
или за поздтй приходъ на лекцш взимался штрафъ и 
съ преподавателей, и съ слушателей. Въ германскихъ 
университетахъ принимались и разныя друНя миры къ 
тому, чтобы заставлять школяровъ и баккалавровъ хо­
дить на лекцш. Такъ, по тюбингенскимъ статутамъ 1477 г. 
школяры, при явк1* на экзаменъ, должны были заявлять 
сколько лекцш и упражненш пропущено ими и по ка-
кимъ причинамъ. Въ ИнголыптадтЬ къ денежному штрафу 
присоединялась угроза недопущешя къ экзамену и исклю-
чешя изъ бурсы всякаго, кто безъ уважительныхъ при-
чинъ две недели не посЬщалъ лекцш. Въ Лейпциг* каж­
дый магистръ обязывался вести списокъ своихъ слушателей 
(въ которомъ, меясду прочимъ, была графа о провинно-
стяхъ—puncta defectuum), а за самимъ магистромъ на­
блюдали еще особые визитаторы, дважды въ неделю по­
сещавшие лекцш и упражнешя, прочитывавппе спи­
сокъ магистра и заставлявппе помечать гёхъ, кто не 
оказался налицо. Болонсте статуты отличаются за­
мечательною мелочностью въ регулированш надзора 
за темь, чтобы сами преподаватели правильно и 
равномерно подвигались впередъ въ своихъ чтешяхъ. 
По статутамъ 1347 г., книги, служивнпя предметомъ чте-
нш, были разделены на части (puncta), и для каждой 
изъ частей указывалось определенное число чтенш (отъ 
12 до 14 дней), въ которое преподаватель непременно 
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долженъ былъ покончить данную часть. При начал* каж-
даго учебнаго года, всякш профессоръ долженъ былъ 
внести залогъ въ 25 болонскихъ фунтовъ, изъ котораго 
покрывались штрафы за неокончаше отдела въ предпи­
санное время. А за пропускъ чего-либо при чтеши за­
кона, декретала, раздала глоссы, полагался особыйштрафъ. 
Такъ какъ, однако, лекщи, по содержашю своему, состояли 
именно въ чтенш какого-нибудь основного текста ординар­
ной или экстраординарной книги (теологи читали Библпо, 
юристы — сборники каноническаго и римскаго права, 
медики—Авицену, Гиппократа и Галена, артисты—Ари­
стотеля, Порфир1я и др.), то лекторы не съ особенною 
быстротою могли подвигаться впередъ, т*мъ бол*е что 
чтеше предварялось н*которымъ вступлетемъ, гд* пу-
темъ схоластическихъ д*ленш и подр'азд*лешй указыва­
лось читаемому тексту его м*сто въ систем*, а къ чте-
т ю присоединялась глосса, т.-е. объяснеше съ опровер-
жешемъ противныхъ мн*нш. Во всякомъ случа* препо-
давателямъ трудно было дать такой общш обзоръ пред­
мета, который желателенъ былъ для учащихся. Вотъ 
почему профессорами стали во множеств* составляться 
такъ называемыя «суммы» (summae), въ которыхъ глав-
ныя м*ста или главныя части основныхъ текстовъ изла­
гались сжато въ изв*стномъ порядк*. Вызванныя несо­
мненною потребностью, эти суммы скоро сделались язвой 
среднев*коваго университетскаго преподаватя: ими за­
слонены были прямые и непосредственные источники, 
т.-е. вм*стотого чтобы черпать изъ первоисточника, стали 
читать и комментировать «сумму». Такою, напр., «сум­
мой» сделались для богослововъ «сентенцш» Петра Лом­
барда и т. д. Благодаря этому, схоластическая наука, 
уже и сама по себ* располагавшая къ праздной игр* 
ума, окончательно потеряла для себя всякую почву. 

Регламентация преподаватя, особенно на факультет* 
артистовъ, проявлялась и еще въ одномъ отношенш. Въ 
н*которыхъ университетахъ преподаватели обязывались 
держаться номиналистическаго направлетя, въ другихъ ре-
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алистическаго. Различ1е этихъ двухъ направленш сводится, 
собственно говоря, еще къ греческимъ философамъ; но въ 
средше века оно получило характеръ вражды столь же 
непримиримой, какъ вражда между ортодокс1ей и ересью. 
Существуютъ ли въ действительности обпця понятая или 
категорш (universalia), или они суть только отвлеченныя 
имена (nomina), объ этомъ препирались еще Петръ Абе-
ляръ съ Вильгельмомъ де-Шампо. Однако, къ концу сред-
нихъ вековъ вражда потеряла свой острый характеръ. 
Наприм'Ьръ въ Гейдельберге, после того какъ, втечете 
первыхъ 70-ти л*тъ, реализмъ подвергался остракизму, 
были допущены, благодаря вмешательству курфюрста, 
оба направлешя. Въ Базеле то же самое случилось, бла­
годаря вмешательству города. Въ Фрейбурге и Инголь-
штадтЬ равнымъ образомъ получили удовлетвореше оба на-
правлешя; въ ИнгольштадгЬ существовали даже некото­
рое время особые факультеты—номиналистическш и реали­
стически!—съ особыми деканами. 

Еще въ Италш сложился тотъ порядокъ, въ силу ко-
тораго каждый преподаватель читалъ по возможности 
все, или по крайней мере все ординарныя книги, бла­
годаря чему школяръ слушалъ большею частью одного 
и того же учителя, заимствуясь отъ него всеми факуль­
тетскими знашями. Этотъ порядокъ сталъ рушиться, 
после того какъ вошло въ обычай приглашать спещали-
стовъ для определенныхъ отраслей, и притомъ съ жало-
ваньемъ. Но еще и въ германскихъ университетахъ тра-
дищя держалась. Мнотя места въ статутахъ и актахъ 
германскихъ университетовъ, говорить Кауфманъ, про-
изводятъ такое впеч атлете , что каждый школяръ 
предполагается имеющимъ одного какого-либо учителя 
(m agister suns), который долженъ быль пополнять про­
белы въ недостаточной подготовке своего ученика и объ­
яснять то, чего онъ не уразумелъ на лекщи, причемъ, 
однако, школярамъ не возбранялось слушать или несколь-
тсихъ преподавателей разомъ, или одного за другимъ. 
Въ некоторыхъ статутахъ даже прямо определялось, 



— 195 -

съ ц*лью охранетя свободы выбора школяромъ своего ру­
ководителя, что принадлежность школяра къ данной бурс* 
не м*шаетъ ему слушать того учителя и въ той бурс*, 
которые предпочитаются имъ. Во всякомъ случа* и въ 
поздн*йшихъ германскихъ университетахъ, особенно на 
факультет* артистовъ, не было такихъ преподавателей, 
которымъ бы разъ навсегда поручались опред*ленныя 
спещальныя лекцш. Въ магистр* искуствъ выступало на 
первый планъ его право на чтеше, а не обязанность чи­
тать; способнымъ же онъ признавался учить по вс*мъ 
в*твямъ и отраслямъ «свободныхъ искуствъ», начиная съ 
грамматики и риторики и кончая астроном!ей, музыкой 
и метафизикой. Что магистры искуствъ не довольство­
вались сознашемъ своего права на чтешя, а действи­
тельно читали, для этого существовали практичесте 
стимулы, и довольно серьезнаго свойства: доходность 
преподавательской профессш, виды на полу чете колле-
riaTypbi, необходимость выполнить двухл*т1е, чтобы стать 
твердою ногою въ факультет*. Такимъ образомъ въ н*-
которыхъ университетахъ оказывалось даже необходи-
мымъ установить очередь чтенш по жребда, или по воз­
расту, или для вс*хъ книгъ, или для н*которыхъ только. 
В*нскими статутами воспрещалось баккалаврамъ искуствъ 
читать книги Аристотеля безъ особаго дозволешя со сто­
роны факультета, а въ н*которыхъ университетахъ даже 
и молодымъ магистрамъ это воспрещалось. Въ Лейпциг* 
упражнешя по метафизик*, считавппяся особенно важ­
ными и выгодными, возлагались на магистровъ по стар­
шинству возраста, съ устранешемъ вс*хъ т*хъ, кому не 
прошло еще четырехъ л*тъ со времени пр1обр*тешя ма­
гистерской степени. На высшихъ факультетахъ герман­
скихъ университетовъ, особенно у юристовъ, н*которыя 
главныя чтешя съ самаго начала возлагались на опре-
д*ленныхъ, получающихъ жалованье, профессоровъ. Фа-
культетомъ иногда производился разд*лъ лекцш между 
несколькими преподавателями. Профессорыканоническаго 
права раньше другихъ были обезпечены жалованьемъ, 
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съ пр!урочешемъ чтенш къ определеннымъ профес-
сорамъ; но лекщи римскаго права долгов время пору­
чаемы были факультетомъ докторамъ, лиценщатамъ и 
баккалаврамъ, которые должны были читать то, чего по­
требуете отъ нихъ факультетъ. Поэтому-то напр. въ 
Лейпциг* баккалавръ, при самомъ прюбретеши бакка-
лаврства, долженъ былъ принять на себя обязательство 
по крайней мере годъ оставаться въ университете, а 
получавшш лиценщю—оставаться три года, съ тЬмъ 
чтобы читать по указашю факультета. У теологовъ, 
какъ выше замечалось, большая часть лекцш, необходи-
мыхъ для испытанш, читалась баккалаврами. 

Аудиторш, предназначенныхъ для всЬхъ слушателей 
известной книги по известному факультету, долгое время 
не существовало. Каждый учитель читалъ известному 
числу своихъ учениковъ, подготовляя ихъ къ испытанш, 
Болонск1е профессора устраивали школьныя помещешя 
въ своихъ домахъ, если это были болонсюе граждане, 
или въ нанимаемыхъ залахъ, если это были пришельцы, 
и только въ XIV в. стали устраиваться городами обще-
ственныя здашя для аудиторш. Въ Париже школьныя 
помещешя нанимались, и такъ какъ преподавателей была 
масса, то неудивительно^ что целая часть города Парижа 
до последняго времени сохранила за собою назваше 
«FUniversite». Въ XIII в. каждый магистръ прямо отъ 
себя и на свой счетъ нанималъ домъ или залу, перела­
гая, разумеется, свои затраты на своихъ учениковъ. 
Такъ какъ приливъ учащихъ и учащихся поднялъ цены 
на наемныя помещешя до размеровъ чрезвычайныхъ, то 
частью папой, частью королемъ устанавливалась для домо-
владЬльцевъ определенная такса. Выше упоминалось, 
каюя меры принимаемы были противъ домовладельцевъ, 
не подчиняющихся таксе. Но оказывалось, что сами 
магистры могли вступать въ стачку съ домовладельцами, 
заключая съ ними фиктивныя сделки, благодаря кото-
рымъ домовладельцы избавлялись отъ непр1ятной не­
обходимости сдавать свои помещешя въ невыгодный 
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наемъ членамъ университета, или же снимали разомъ 
несколько помещенш, съ т'Ьмъ, чтобы сдавать ихъ въ 
поднаемъ за более высошя цены съ выгодою для себя. 
Факультетъ артистовъ обращался и къ университету, и 
къ папе за помопцю противъ этого злоупотреблешя. Уни-
верситетскимъ статутомъ действительно и запрещено было 
нанимать удобную для чтенш залу кому-либо другому, 
кроме лица, действительно читающаго, и одному маги­
стру нанимать несколько залъ. Но все было напрасно, 
пока нацш не решились взять на себя наемъ школьныхъ 
помещенш, устранивъ магистровъ. ЗатЬмъ коллеги и 
бурсы, какъ скоро он* явились, стали служить не только 
для помещешя и содержашя учащихъ и учащихся, но 
и для чтешя лекцш. То же самое нужно сказать объ уни-
верситетахъ англшскихъ и германскихъ. Въ последнихъ, 
къ концу среднихъ вековъ, стали появляться и универ­
ситет с т я въ собственномъ смысл* аудиторш. 

Поел* того даже, какъ въ разныхъ университетахъ 
стало назначаться жалованье профессорамъ отъ городовъ, 
отъ князей, деньгами или въ вид* церковныхъ бенефи-
щй и коллег1атуръ, масса преподавателей все-таки и въ 
этихъ университетахъ читала безъ жалованья, и следо­
вательно должна была существовать единственно на го-
нораръ, получаемый съ слушателей, или, какъ тогда вы­
ражались, «кормъ» (pastus). А пока жалованья совсемъ 
не было, гонораръ натурально былъ единственнымъ для 
всехъ преподавателей вознаграждетемъ за чтете. Изъ 
исторш итальянскихъ университетовъ известны любопыт­
ные факты, представляюпце итальянскихъ профессоровъ 
не въ очень благопр1ятномъ свете. Установленной нормы 
гонорара не было, такъ что каждый разъ между любымъ 
преподавателемъ и его слушателями заключаемъ былъ 
контракту причемъ или выговаривалась круглая сумма, 
за которую все слушатели ответствовали солидарно, или 
цифра гонорара определяема была для каждаго отдель-
наго слушателя. Савиньи предполагаетъ, что размеры 
гонорара были немалы, такъ какъ мноше профессора 
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наживали большое состояте. Въ виду того, что жало­
ванье возникло, вероятно, изъ гонорара (выше упомина­
лось, что учапдеся, вступивъ въ соглашеше съ профес-
соромъ относительно суммы вознаграждешя, стали обра­
щаться къ городу съ просьбой о выдач* этой суммы 
преподавателю), Савиньи же опять находить возможнымъ 
предполагать, что лекщи, оплачиваемыя жалованьемъ 
отъ города, по крайней м'Ьр'Ь въ раншя времена, не под­
лежали одновременной оплатЬ гонораромъ. Относительно 
же поздн'Ьйшаго времени известно, что некоторые юри­
сты считали несовм'Ьстнымъ получеше жалованья съ го­
нораромъ, но университетскими статутами не воспре­
щалось такое совмйщеше, хотя, съ другой стороны, и не 
предписывалось. О томъ, что доходъ докторовъ съ слу­
шателей быль далеко не всегда безупречнымъ, свиде­
тельству ютъ сами св-Ьтила бодонской школы. Одофредъ 
закончилъ однажды свои чтешя по дигестамъ сл'Ьдующимъ 
обращешемъ къ своимъ слушателямъ: «въ будущемъ году 
я предполагаю читать только ординарныя лекщи, экстра-
ординарныхъ же читать не думаю, потому что школяры — 
неисправные плательщики, знать желаютъ всЬ, а пла­
тить не хочетъ никто». Не будемъ останавливаться зд*сь 
на точки зрйшя почтеннаго болонскаго юриста, чисто 
прюврйтательской, а не профессорской: ординарныя лек­
щи онъ не колеблется читать, потому что знаше орди-
нарныхъ книгъ обязательно, и чтешя по этимъ книгамъ 
будутъ волей-неволей слушать и оплачивать Bcfc, кому 
предстоитъ испыташе, но за лекщи необязательныя онъ 
не надЬется получить что-либо. Важно не это, а то, что 
дальше говорить Одофредъ: онъ хвалится тЬмъ, что по 
крайней м'Ьр'Ь не розыскиваетъ школяровъ по ихъ квар-
тирамъ, съ гЬмъ, чтобы завербовать ихъ къ себ* въ слу­
шатели, и неодобрительно отзывается о своихъ колле-
гахъ, которые позволяли себ* подобную вербовку че-
резъ трактирщиковъ, торговцевъ и... черезъ meretrices. 
Известно дал'Ье, что профессора не брезговали вступать 
въ такого рода сдЬлки съ школярами: давали имъ задатки, 
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чтобы задатками обязать ихъ къ слушатю у себя лек-
цш; задатки соединялись съ ростовщическими процен­
тами и, вм^стЬ съ тЬмъ, обязывали школяра уплачивать 
гонораръ въ высшемъ размер* сравнительно съ обыкно­
венными Профессора тутъ очевидно пользовались стЬс-
ненными обстоятельствами школяровъ, которые въ тЬ 
времена, при трудности даже и для состоятельныхъ изъ 
нихъ получать деньги аккуратно съ далекой родины, 
ставились въ необходимость кредитоваться у посторон-
нихъ подъ залоги, или же согласиться на сделку, пред­
лагаемую профессоромъ. Сынъ и насл'Ьдникъ знамени-
таго Аккурйя, Францискъ Аккурсш, преемствовавшш 
отцу въ преподаванш римскаго права въ Болонье, обра­
тился въ 1292 г. къ пап* съ прошешемъ разрешить его 
отъ гр^ховъ и успокоить его совесть. Изъ папскаго до­
кумента видно, как1е гр^хи смущали совесть Франциска 
Аккуртя: и онъ, и отецъ его, выдавая школярамъ-слу-
шателямъ деньги, взыскивали ихъ потомъ съ большими 
процентами, а нЬкоторыхъ, и независимо отъ какой-либо 
предварительной сделки, притЬсняли высокимъ гонора-
ромъ, да и при испыташяхъ оба Аккурс1я не прочь были 
принимать отъ готовившихся къ экзаменамъ подарки. 
ЗатЬмъ еще объ одномъ болонскомъ профессор* известно, 
что онъ, также почувствовавъ угрызешя совести, сд1шалъ 
въ своемъ зав*щанш отказъ въ пользу б'Ьдныхъ изъ иму­
щества, прюбр'Ьтеннаго путемъ школьнаго ремесла. На 
этомъ пути, по собственному признашю профессора, онъ 
много и разнообразно согр'Ьшалъ противъ школяровъ. 
Въ зав*щанш своемъ, какъ юристъ, онъ находить при-
личнымъ, чтобы изъ имущества, составившагося благо­
даря платежамъ многихъ и разныхъ, какъ бы неопре-
дйленныхъ, липъ (a multis et variis et quasi ab incertis 
personis), часть была выдана б"Ьднымъ, т.-е. также раз-
нымъ и какъ бы неопредЗшеннымъ лицамъ. Хорошо, что 
хотя къ концу жизни болонсше профессора чувствовали 
угрызешя СОВЕСТИ п каялись въ своихъ nperpunieHiflXb 
противъ школяровъ. Изъ Парижа не слышно жалобъ на 
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ростовщичесюя сделки и вообще на обирате учащихся 
профессорами. Те и друте были одинаково бедны, жа­
лованья не получали никакого, одинаково жили на до­
ходы съ церковныхъ бенефицш, или занимая свободныя, 
места въ коллег!яхъ, одинаково были не женаты и вели 
холостое хозяйство, тогда какъ болонсте префессора 
не исключая и канонистовъ, часто бывали домовладель­
цами, стояли во глав^ городскихъ фамилш, на профес­
суру же смотрели, какъ на выгодную гражданскую про­
фессий. 

Не лишены также интереса разные контракты болон-
скихъ профессоровъ другъ съ другомъ, какъ бросающее 
яркш свъ"гь на положете учебнаго дела въ болонскомъ 
университете. Въ 1279 г. профессоръ Эгидш, не будучи 
въ состояши читать декреталы по болезни, уступилъ 
свою аудиторпо другому профессору за Ч* гонорара, при-
чемъ подъ аудитор1ей разумелось не помещеше только, 
а и содержимое помещешя, т.-е. те слушатели, которые 
разсчитывали слушать лекцш профессора Эгид1я. Послед-
нш, хотя и оказавшшся не въ состояши читать, все-таки 
удержалъ половину гонорара за собою. Въ 1295 г. ма­
гистръ Вильгельмъ, читавшш философно, имевшш свое 
школьное помещеше и пользовавшшся известностью между 
школярами, заключилъ договоръ съ магистромъ Генти-
лисомъ. Последнш въ силу этого договора обязался чи­
тать въ школе Вильгельма философш, съ темъ чтобы 
*/з гонорара выдавалась магистру Вильгельму, и втечете 
следующихъ трехъ летъ не читать ординарныхъ лекцш 
по логике, а магистръ Вильгельмъ съ своей стороны 
обязался втечете трехъ летъ читать логику въ той же 
аудиторш и */з гонорара выдавать магистру Гентилису. 
Контрагенты обещали взаимно помогать другъ другу, 
какъ добрые товарищи, и никакихъ вредныхъ для ихъ 
обоюдныхъ интересовъ договоровъ съ какими-либо дру­
гими магистрами не заключать; но оговоренъ одинъ 
важный пунктъ, что договоръ долженъ считаться уни-
чтоженнымъ, если у одного изъ профессоровъ ока-
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жется вдвое менее слушателей, ч'Ьмъ у другого. Оть 
конца же XIII в. сохранился договоръ между профессо­
рами Петромъ и Шабринусомъ. Петръ, читавшш нота-
р!альное искусство, им*лъ большой домъ съ аудитор!ями 
и съ некоторымъ числомъ школяровъ-пансюнеровъ, жив-
шихъ въ этомъ дом*. Другой, Шабринусъ, хотя и былъ 
новичкомъ въ БОЛОНКЕ, ИМ'ЬЛЪ, повидимому, хороппя ре-
комендащи, во всякомъ случае самъ онъ былъ пре-
исполненъ самоуверенности и утверждалъ, что никто въ 
Болонье не съумеетъ такъ, какъ онъ, прочитать инсти-
тущи Юстишана и глоссы къ нимъ. Профессоръ Петръ 
и предпочелъ Шабринуса всЬмъ другимъ преподавате­
лям^ желавшимъ читать въ той же самой институщон-
ной зал*, предоставивъ ему и выборъ свободнаго часа 
для чтенш. Шабринусъ зато обязывался втечете года 
дважды прочитывать институщи до конца, ни въ какой 
другой школ* Болоньи не читать и съ пансюнеровъ 
Петра взимать уменьшенный гонораръ. Къ подобнымъ 
договорамъ не были привлекаемы ни городъ, ни долж-
ностныя лица университета, ни докторская коллешя. 
Могло случиться, что школяръ, кроме гонорара, какъ 
вознаграждешя собственно за трудъ преподавашя, упла-
чивалъ отдельную сумму и за аудиторш, особенно если 
аудиторпо нанимали сами школяры. Если же аудиторе 
предоставлялъ учащимся самъ предприниматель-профес-
соръ, то плата за пом*щен1е могла просто-напросто 
войдти въ составъ гонорара, соответственно увеличивая 
его размеры. Затемъ, съ школяровъ же взимался сборъ 
въ пользу педелей, которые обыкновенно жалованья не 
получали и жили доходами отъ своей должности. Напр. 
въ Болонье педель университета взималъ по всемъ ауди-
тор1ямъ или школамъ по 4 сольда съ каждаго школяра; 
педель каждаго отдельнаго профессора съ слушателей 
этого профессора взималъ отъ 2 лиръ (съ слушателей 
первыхъ скамей—благородныхъ) до 4 сольдовъ. Точныхъ 
сведенш о размерахъ гонорара въ парижскомъ универ­
ситете не сохранилось. Размеръ гонорара, повидимому, 
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определялся, какъ и въ Болонье, соглашен!емъ между 
учащимъ и учащимся. Известно, что около 1383 г. на 
факультете искуствъ за утреннюю лекщю платился 
1 франкъ. Известно далее, что въ 1450 г. одинъ магистръ 
требовалъ 1 экю съ слушателя за объяснеше и репети-
щю книгъ, необходимыхъ для прюбретешя баккалаврства* 
Тотъ, кому предстояло «детерминировать», присягалъ, 
что онъ расквитался и расквитается до начала диспута-
щи съ магистромъ, у котораго онъ слушалъ ординарныя 
лекщи. Каждый школяръ, кроме того, долженъ былъ пла­
тить известный налогъ въ пользу нащи, причемъ еди­
ницей счета была «бурса» въ древнейшемъ значенш 
этого слова, т.-е. сумма, уплачиваемая отдельнымъ ли-
цомъ за содержаше (съ вычетомъ отсюда наемной платы 
за комнату и за услужеше). Прокураторы, смотря по 
нуждамъ нащи, облагали двойною, тройною, четверною 
бурсою. Педелямъ, кроме того, уплачивалась известная 
сумма при «детерминированш», полу чеши баккалаврства 
и лиценщи, при испыташяхъ. 

Въ германскихъ университетахъ взимаше гонорара со 
студентовъ и размеры его стали уже регулироваться фа­
культетами. Впрочемъ, сказаннное относится главнымъ 
образомъ къ факультету артистовъ, где обыкновенно 
полагался установленный гонораръ. По общему правилу, 
платить гонораръ обязанъ былъ каждый школяръ, посетив-
шш последовательно три лекщи, и не отъ преподавателей 
зависело читать безъ гонорара, такъ какъ сами они могли 
быть оштрафованы въ пользу факультетской кассы. Вен-
CKie статуты 1389 г. дозволяли преподавателю самому 
освобождать бедныхъ слушателей отъ уплаты гонорара, 
но съ строгимъ подтверждешемъ, чтобы преподаватели 
не перебивали слушателей у коллегъ неблаговидными 
средствами, въ роде пониженнаго гонорара или дарового 
чтешя (gratis). Школяръ, не уплачивавшш гонорара свое­
временно, въ некоторыхъ университетахъ штрафовался 
на двойную сумму, а магистръ, освободившш платеже-
сиособнаго школяра отъ гонорара, или даже не потребо-
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вавшш залога для обезпечешя платежа и не взыскавшш 
долга со всевозможною строгостью, лишался права на 
гонораръ, не освобождая въ то же время учащагося отъ 
уплаты его; факультетъ взыскивалъ эти деньги въ свою 
пользу. Въ лейпцигскомъ университете много разъ зани­
мались этимъ предметомъ. Кто не могъ уплатить уста­
новленной таксы за учете , долженъ былъ заявить объ 
этомъ своему учителю съ просьбою о полномъ или частич-
номъ освобожденш. Но вскоре этотъ порядокъ оказался 
непрактичнымъ: отдельный учитель могъ плохо разсу-
дить, въ состоянш ли школяръ уплатить весь гонораръ, 
половину или треть его, или вовсе не можетъ платить, 
тЬмъ бол4е, что и сами магистры искуствъ бывали не­
редко такъ же бедны, какъ и студенты. Итакъ, решено 
было въ каждомъ семестре составлять комитетъ такса-
торовъ, который и долженъ былъ взимать съ учащихся 
гонораръ за всЬ лекцш и упражнешя, съ полномоч!емъ 
решать, съ кого слйдуетъ взыскать полный гонораръ, и 
кто долженъ быть совершенно освобожденъ. При оконча-
нш чтешй и упражненш, каждый магыстръ получалъ то, 
что причиталось на его долю, если онъ съ должнымъ 
усерд!емъ прочиталъ свои книги и довелъ упражнешя 
до конца. И въ Тюбинген*, подобно Лейпцигу, комитетъ 
таксаторовъ, но подъ руководствомъ декана, разсматри-
валъ прошешя объ освобожденш отъ платы, причемъ съ 
школяра, освобожденнаго отъ платы по бедности и обна­
ружившая потомъ роскошь въ костюм* или друг1я 
«суетности», взыскивали гонораръ заднимъ числомъ, не­
смотря на ранее состоявшееся освобождеше. Въ Инголь-
штадте въ 1492 г. было замечено, что студенты, выдавав-
mie себя за бедныхъ и на этомъ основанш освобожден­
ные отъ платы, кутили на оставппяся у нихъ свобод­
ными деньги. Было постановлено признавать бедными и 
освобождать отъ платы только гЬхъ, кто, представивъ съ 
своей родины удостоверенное подлинною печатью свиде­
тельство о б'Ьдности, ведетъ себя хорошо и уже т*мъ 
самымъ доказываетъ свою бедность, что готовъ наняться 
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въ служителя (famulus). Нужно заметить, что школяръ-
famulus—довольно обыкновенное явлеше въ жизни средне-
вековыхъ университетовъ. Б'Ьдняйъ, желавшш учиться, 
поступалъ въ услужеше къ своему же брату школяру 
изъ состоятельныхъ, или къ учителю, или въ общежипе; 
въ пошгЬднемъ случае за свои услуги по хозяйству, 
т.-е. собственно по кухне и по приведешю комнатъ въ 
порядокъ, отъ ректора бурсы онъ получалъ даровое по-
мещеше, а отъ школяровъ даровое содбржаше, и въ то 
же время учился. Есть основаше думать, что даже бак-
калавры могли оказаться въ положенш такой прислуги. 

На высшихъ факультетахъ иногда уплачивался слу­
шателями гонораръ, но большею частью предписывалось 
читать безденежно. Венсше юристы требовали, правда, 
чтобы каждый слушатель за годовую лекщю уплачивалъ 
покрайней мере одинъ гульденъ, а съ богатыхъ и знат-
ныхъ взыскивалось по усмотрено и больше; но и въ 
ВЗш'Ь теологи и медики читали без платно, а въ Лейп­
циге, ГейдельберНз и въ большей части другихъ уни­
верситетовъ на высшихъ факультетахъ, повидимому, во­
обще ничего не платилось. Преподаватели высшихъ 
факультетовъ большею част1ю получали жалованье— 
деньгами, или въ вид* бенефицш и коллешатуръ—или 
читали въ качестве баккалавровъ обязательно, чтобы 
выполнить услов1е промощи. Не невозможно и то, что 
изъ высокихъ промоцюнныхъ ПОШЛИЕГЬ, взимавшихся при 
возведетя въ ученыя степени на высшихъ факультетахъ, 
некоторая часть распределялась между профессорами, 
какъ некоторый суррогатъ гонорара. Но вообще и прин-
цишально жалованье и гонораръ въ средневековыхъ 
германскихъ университетахъ считались несовместимыми. 
Поэтому, когда къ концу среднихъ вековъ и на фа­
культете искуствъ явились MHorie преподаватели съ жа-
лованьемъ, на нихъ стали возлагать обязанность безплат-
наго чтетя. Такъ въ 1470 г. базельскш городской совать 
заключилъ съ магистромъ договоръ, въ силу котораго 
магистру обещалась отъ города церковная бенефищя, 
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а магистръ обязывался ежедневно читать два часа без­
денежно, тогда какъ до этого времени тому же магистру 
за каждую годовую лекщю полагался определенный 
гонораръ. 

Практическгя упражненгя состояли въ репетищяхъ и 
диспутащяхъ. Составлеше какихъ-либо письменныхъ ра-
ботъ вообще было неизвестно среднимъ векамъ. Въ 
итальянскихъ университетахъ репетищя состояла въ 
подробномъ объясненш отд-Ьльнаго текста, причемъ при­
нимались въ соображеше все возможныя сомнешя и 
возражешя. У парижскихъ декретистовъ репетищя со­
стояла въ проверке всЬхъ относящихся къ данному 
вопросу месть источниковъ по различнымъ рукописямъ 
и въ просмотре комментар1евъ въ разныхъ, относящихся 
къ вопросу, сочинешяхъ, чтобы достигнуть ловкости въ 
интерпретащи. Въ германскихъ университетахъ репети-
щи или резумпцш (resumptiones), имели видь живого 
д!алога между учителемъ и ученикомъ: учитель пред-
лагалъ вопросы учащемуся и заставлялъ его отвечать, 
съ темъ, чтобы узнать пробелы въ его знашяхъ и вос­
полнить ихъ. Отъ такихъ упражнешй отличались въ 
собственномъ смысле повторешя части прочитаннаго или 
пройденнаго. Но чему въ особенности придавалось гро­
мадное значеше въ средневековыхъ университетахъ— 
это диспутащямъ. Диспутащи составляли настолько же 
обычное явлеше въ университетской жизни и настолько 
же пр1ятное торжество, какъ турниры для военныхъ лю­
дей того времени. Диспутащи должны были пр1учить 
школяра, вооруженнаго знашемъ, защищать прюбретен-
ное имъ сокровище противъ всякаго нападешя и убеж­
дать другихъ въ истинности того, что самъ онъ научился 
признавать за догматическую истину. Все, что служило 
къ изощрешю оруж1я д1алектики, все, что пр1учало къ 
употреблешю этого оруж1я для боевыхъ целей, выдви­
галось на первый планъ въ средневековыхъ универси­
тетахъ. Насколько выигрывала или даже насколько при 
нималась во внимаше спорящими сторонами матер1альная 
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истина, объ этомъ будетъ еще р*чь въ последней глав*. 
Диспутащи были употребительны на вс*хъ факульте-
тахъ, при каждомъ испытанш, при каждомъ промо" 
щонномъ торжестве; но особое положеше он* занимали 
на факультет* артистовъ, который служилъ подготов­
кою для вс*хъ остальныхъ, а также на теологическомъ 
факультет*, который ставилъ себ* ц*лью защищать цер­
ковную в*ру противъ всякаго нападетя. Для школяра 
было обязательно присутств1е на большей части диспу­
тащи; во многихъ диспутащяхъ онъ долженъ былъ и 
активно участвовать прежде ч*мъ стать баккалавромъ, 
баккалавръ—прежде ч*мъ стать магистромъ, магистръ— 
съ т*мъ чтобы упрочить свое положеше, какъ препо­
давателя и какъ члена факультета. На факультет* арти­
стовъ разъ въ нед*лю устраивались такъ называемыя 
ординарныя дистутащи,—большей частью въ субботу, 
иногда, какъ въ В*н*, въ пятницу, въ лучппе часы, то 
есть дооб*денные. Это была диспутащя магистровъ, а 
кром* нея по воскреснымъ днямъ устраивалась диспу-
тащя баккалавровъ, которая также считалась ординар­
ною. Къ участио въ диспутащяхъ, или по крайней м*р* 
къ присутствш на нихъ привлекаемы были и учапцеся. 
Для нихъ тутъ была школа искуства и, вм*ст* съ т*мъ, 
случай выразить чувство общности всей корпоращи. 
Чтобы не было пом*хъ участда въ диспут*, лекщи во 
дни диспутовъ не должны были читаться. Магистры еще 
пожалуй были свободны читать или не читать лекщи, но 
поочередное предс*дательство на диспутащяхъ было для 
нихъ обязательно. Они должны были являться на ди-
спутъ въ своемъ оффищальномъ облачеши. Одинъ изъ 
магистровъ держалъ р*чь и старался выбрать тему обиль­
ную (titulus fecundus), им*ющую многостороннш инте-
ресъ, въ заключеше же ставилъ тезисы или вопросы, 
которые должны были сд*латься предметомъ спора. Къ 
выставленнымъ руководящимъ ораторомъ тезисамъ дру-
rie магистры должны были присоединять доказательства, 
или, иначе, развивать тезисы посредствомъ аргумен-
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товъ (argumenta, sophismata), отчего деятельность эта 
на среднев'Ьковомъ язык* называлась агдиеге. Отвечать 
на аргументы (respondere) было деломъ баккалавровъ. 
Отв'Ьчающш, респондентъ, бралъ поставленный вопросъ 
и разрешалъ его путемъ детерминировашя, то есть ло-
гическаго расчленешя, разграничешя и определешя по­
няли, содержащихся въ тезисе, отчего деятельность 
баккалавровъ на средневековомъ язык* называлась de-
terminare. Но могло быть и такъ, что самъ же респон­
дентъ ставилъ и вопросы, какъ это было въ парижскихъ 
коллешяхъ. Каждый членъ по очереди былъ и респон-
дентомъ и оппонентомъ въ парижскихъ субботнихъ дис-
сертащяхъ, и тотъ, кому предстояло отвечать на бли­
жайшей диспутащи, за несколько дней объявлялъ о тЬхъ 
тезисахъ, которые онъ намеревался поддерживать. Во 
время спора воспрещалось употреблять резк1я выражешя, 
напр. «ересь», «еретикъ», «подозрительной веры», «за-
блудившшся въ вере», «ослиный», «безсмысленный» и 
т. п. и рекомендовалось пользоваться академическими 
оборотами речи, напр. «не нахожу истинньщъ», «недо­
пустимо», «немыслимо», «невероятно» и т. п. На самомъ 
деле подобныя предписашя статутовъ оставались часто 
благочестивыми желашями, какъ показано будетъ ниже. 
Председательствующш магистръ и деканъ, кроме того, 
должны были позаботиться о томъ, чтобы споряпця сто­
роны не пускались въ разъяснеше какого-либо чисто те-
ологическаго, юридическаго или медицинскаго вопроса: 
это было, во-первыхъ, долгомъ уважешя къ высшимъ фа-
культетамъ, во-вторыхъ, лучшимъ средством'ъ къ устра-
ненпо безнадежныхъ дебатовъ. Студенты на такихъ 
диспутахъ были внимательными слушателями, а вечеромъ 
того же дня или въ воскресный день у нихъ устраива­
лись свои диспутащи лодъ руководствомъ магистра или 
баккалавра. «Диспутируютъ безпрестанно, писалъ одинъ 
французъ въ1531 г.:—диспутируютъ до обеда, во время 
обеда, после обеда; диспутируютъ публично и въуедине-
нш; диспутируютъ во всякомъ месте и во всякое время». 
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Самымъ любопытнымъ и самымъ торжественнымъ ди-
спутащоннымъ актомъ на факультет* искуствъ была 
такъ называемая «диспутащя о чемъ угодно» (disputatio 
de quolibet или disputatio quodlibetaria). Въ н*которыхъ 
университетахъ, какъ въ Париж* и Гейдельберг*, ^актъ 
этотъ совершался каждогодно, въ н*которыхъ черезъ 
несколько лъ"гъ, напр. черезъ 4 года, и продолжался до 
двухъ недель, иногда и бол'Ье. Затрогивая главнымъ 
образомъ артистовъ, онъ интересовалъ и привлекалъ всЬ 
вообще круги университетской корпоращи, однимъ сло-
вомъ держалъ довольно долго въ напряженш всю выс­
шую школу. И вотъ какъ описывается этотъ актъ исто-
рикомъ гейдельбергскаго университета (Торбеке). Диспу-
тащонный актъ выгляд*лъ большимъ парадомъ, въ ко-
торомъ выставлялось налицо все оруж!е знашя и д1а-
лектики, и гд* представлялся случай наблюдать весь 
тотъ запасъ или объемъ духовныхъ силъ, которымъ об-
ладаетъ основополагающ1й факультетъ. ВсЬ учебныя за-
нят1я, даже лекщи на самомъ высшемъ факультет*—те-
ологическомъ, прюстанавливались на это время. Изъ 
магистровъ факультета искуствъ, которые не прюбр*ли 
еще высшей ученой степени на которомъ либо изъ выс-
шихъ факультетовъ, выбирался одинъ, который, какъ 
им*ющш диспутировать о чемъ угодно (disputaturus de 
quolibet, quodlibetarius), бралъ на себя нелегкш трудъ 
вести двухнед*льныя, а иногда и бол*е продолжитель-
ныя претя , отражая всякое нападете всякаго магистра 
въ областяхъ самыхъ разнообразныхъ знанш. Хотя 
известная подготовка была не невозможна для него, такъ 
какъ самъ онъ могъ нам*тить темы (tituli), или области, изъ 
которыхъ долженъ быть почерпнуть матер1алъ для сло­
весной борьбы, хотя коллеги—его будупце противники,— 
подъ страхомъ штрафа, обязаны были сообщить ему 
свои тезисы за два дня до начала диспута, но этимъ 
намечалось лишь общее направлете матер!ала, и дер­
жавшая въ ажитацш возможность внезапныхъ натисковъ 
и непредвид*нныхъ возраженш оставалась все таки на-
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столько значительною, что диспутанть долженъ былъ 
употребить всй> силу своего умственнаго напряжешя и 
стать лицомъ къ лицу съ мудреною задачей. Для раз-
р * ш е т я ея, устраивалось одно изъ самыхъ странныхъ 
зр*лищъ въ жизни схоластическаго университета. Боль­
шая зала школы артистовъ переполнена публикой; ма­
гистры искуствъ, которымъ предстоитъ оппонировать, са­
дятся на своихъ скамьяхъ, по об* стороны каеедры. Деканъ, 
которому принадлежало высшее наблюдете надъ ходомъ 
ц*лаго акта, находится налицо; тутъ же и кводлибетарш 
(чего—угодникъ, если можно такъ выразиться), которому 
предстоитъ испробовать свое д!алектическое искуство. 
Ректоръ занимаетъ почетное м*сто. Педеля, съ сереб-
рянными «скипетрами» въ рукахъ, стоять воз л* него. 
Особыя м*ста занимаютъ доктора высшихъ факульте-
товъ въ строгомъ порядк'Ь ранговъ. Возл* нихъ т*снятся 
баккалавры искуствъ, а за баккалаврами толпятся массы 
школяровъ. Вотъ педеля приглашаютъ къ спокойствпо, 
и виновникъ торжества всходитъ на каеедру, произно­
сить р*чь, въ которой прив*тствуетъ собрате, пригла* 
шаетъ молодежь къ дисциплин* и порядку и вызываетъ 
противниковъ начать свои нападетя. Если ректоръпри-
надлежалъ къ факультету артистовъ, то онъ и начи­
на лъ, за нимъ деканъ, поел* декана магистры въ по-
рядк* старшинства службы, наконецъ остальные, же-
лавппе отличиться предъ ц*лою корпоращей. Каждый 
старался установить свои положетя въ строго логиче­
ской форм*, извлечь изъ нихъ выводы и развить аргу­
менты. Кводлибетарш долженъ былъ всякому возражать, 
ловилъ и утилизировалъ для себя всякш формальный 
промахъ противника, всякое его прегр*шете противъ 
правилъ логики идаалектики, ув*ренный, что и за каж-
дымъ словомъ его самого сл*дять съ т*мъ же напря-
женнымъ вниматемъ. Это былъ умственный турниръ, 
конечная ц*ль котораго, очевидно, не въ томъ состояла, 
чтобы сод*йствовать раскрьгию истины, или найдти но­
вое научное познате, а въ томъ, чтобы осл*пить про-
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тивниковъ искусными д1алектическими пр1емами и за­
ставить замолчать ловкими нападешями. «Чего—угод­
нику» приходилось, какъ выразился другой историкъ 
гейдельбергскаго университета (Гауцъ), аргументиро­
вать на об* стороны, или защищать противоположныя 
мнвшя, смотря по тому, въ какую форму желательно было 
оппонентамъ облечь свои возражешя. Если напр. пер­
вый оппоненть утверждалъ, что люди суть животныя, 
quodlibetarius долженъ быль опровергать это, а если 
другой оппоненть ставилъ тезисъ: «люди не суть жи­
вотныя», quodlibetarius долженъ быль и это опровер­
гать, чтобы показать свою ловкость въ диспутированш. 
Усердному слушателю подобныхъ словопретй, не ИМ-БВ-
шему еще степени магистра, представлялись тутъ мно­
гочисленные образцы искусной р'вчи, примеры для под-
ражашя. Опасности скучнаго однообраз1я старались 
избегнуть такимъ образомъ, что къ дебатамъ привлека­
лись все новые и новые предметы: каждый новый оппо­
ненть старался вступить съ своимъ тезисомъ въ незатро­
нутую область. Такъ напр. поел* борьбы, продолжав­
шейся ц'влый день, по вопросу о томъ, можетъ ли быть 
оставлена проповедь Слова Бож!я въ виду запрещешя 
светской власти, споръ, съ ц'Ьлью оживлешя вниматя, 
переводился на то, могутъ ли демоны и силы тьмы быть 
связываемы заклинашемъ, или допускаются ли поединокъ 
и турниръ по каноническимъ законамъ. Но интересъ, 
какъ видно, поддерживать было нелегко. Чтобы удер­
жать школяровъ въ собраши до конца диспута, было 
установлено, что, по разр'Ьшенш всвхъ поставленныхъ 
магистрами вопросовъ, баккалавры и школяры могутъ 
предлагать вопросы шуточнаго и юмористическаго свой­
ства. И вотъ другой духъ начинаетъ царствовать въ поч-
тенномъ собраши: люди, которые раньше съ серьезными 
лицами следили за ходомъ диспута, не только разража­
ются СМ-БХОМЬ, но приходятъ въ чисто масляничное на-
строеше. Запрещалось, правда, ставить вопросы, против­
ные добрымъ нравамъ и предосудительные; но и то, 
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что, съ точки зр^шя среднихъ вйковъ, представлялось 
дозволенной шуткой, на нынЪшнш взглядъ показалось 
-бы слишкомъ прянымъ, по выражешю Кауфмана. Во­
просы брались изъ обильной приключешями жизни шту­
дирующей молодежи, напр. de fide meretricum (о вер­
ности проститутокъ), или de fide concubinarum in sacer-
dotes (о верности наложницъ священникамъ). Хотя ма-
гистръ —quodlibetarius и старался напирать на морализу­
ющее и предостерегающее въ отношенш къ молодежи 
д*йств1е подобныхъ сюжетовъ, но въ сущности все это 
<5ыло преисполнено грязи, какъ напр. р*чь о поп*, ко­
торый нав^стиль дочку булочника, затЬмъ, скрываясь 
отъ конкуррента, забЗзжалъ въ свиной хл^въ и на во-
просъ вошедшаго туда булочника: «кто тамъ?» отв^тшть: 
«никого кром1з насъ». 

Но не интересъ только школяровъ къ диспуту прихо­
дилось поддерживать искуственными средствами; нужно 
было и магистровъ поощрять и заохочивать къ приня-
тгю ими на себя «диспутацш о чемъ угодно», которая, 
несомненно, была бременемъ, и бременемъ очень нелег-
кимъ. Принимались разныя миры къ тому, чтобы въ 
желающихъ взять на себя это бремя не было недостат­
ка: то устанавливалась очередь, то производились выбо­
ры, а въ видЬ поощрешя выбранному давались отъ фа­
культета: новый беретъ, новые сапоги и новыя перчат­
ки,—эти вещи въ первый же день диспутацш педель и 
возлагалъ на каеедру, съ которой диспутировалъ «чего-
угодникъ». Позднее это награждеше «натурой» было 
заменено денежнымъ вознаграждешемъ, пока въ XVI в. 
не исчезли этого рода диспутацш подъ вл1яшемъ гума­
низма. Въ XV в. всякш неуважительный отзывъ о квод-
либетарной диспутацш строго преследовался въ герман-
скихъ университетахъ. Въ В^н* въ 1422 г. нЬкШ магистръ 
Хриспанъ фонъ Траунштейнъ осмелился публично, при 
торжественномъ университетскомъ акт-Ь, выразиться, что 
«диспутацш о чемъ угодно» суть не что иное, какъ без-
плодныя фантазировашя и турнирныя схватки, которыя 
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держать въ позорныхъ оковахъ или совершенно уничто-
жаютъ научную жизнь. Раздраженный факультетъ ис-
ключилъ смельчака изъ своей среды, запретивъ ему вся­
кую школьную деятельность, и принялъ его обратно лишь 
после того, какъ виновный предъ всеми коллегами при-
зналъ свою вину и испросилъ прощеше себе. 

Изъ истор1и венскаго университета известно также 
несколько данныхъ о теологическихъ диспутахъ. Инголь-
штадтскш профессоръ теологш 1оаннъ Экъ—тотъ самый, 
который впоследствш диспутировалъ съ Лютеромъ и 
Карлштадтомъ,—подобно средневековому рыцарю, являв­
шемуся на турниръ^ перебывалъ въ разныхъ городахъ: 
Кельн*, ГейдельбергЬ, Майнце, Фрейбурге, Тюбингене, 
Базеле и, кроме того, въ Италш, везде вступая въ борь­
бу съ первыми учеными и пожиная лавры. Благодаря 
огромной памяти,; болыпимъ знатямъ, искуству гово­
рить и д1алектической ловкости, стяжавъ себе репутащю 
первостепеннаго бойца, Экъ сделалъ вызовъ и венско­
му теологическому факультету—устроить съ нимъ ученое 
состязаше. Факультетъ, хотя и не совсемъ охотно, при­
нялъ этотъ вызовъ. Диспутъ состоялся 28 августа 1515 г-
въ университетской зале (aula) подъ председательствомъ 
доктора-юриста, делегированнаго государемъ, въ при-
сутствш ректора и многочисленнаго собрашя изъ про-
фессоровъ, магистровъ, баккалавровъ и студентовъ всехъ 
факультетовъ. Давка была такая, что некоторыхъ сту­
дентовъ, лишившихся чувствъ, замертво выносили изъ 
залы. Диспутъ, и диспутъ упорный, по целому ряду 
самыхъ разнообразныхъ и самыхъ трудныхъ вопросовъ— 
теологическихъ и схоластическихъ—продолжался целый 
день. Факультетъ выставилъ своихъ искуснейшихъ бой-
цовъ: пять теологовъ и двухъ артистовъ, изъ которыхъ 
одинъ былъ лиценщатомъ, а другой баккалавромъ тео­
логш. Спорили до самаго вечера, пока председатель, съ 
соглас1я ректора и декана теологш, не положилъ конца 
спору. Исходъ диспута остался сомнительнымъ, такъ что 
каждая сторона могла хвалиться одержанною победою. 
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Г Л А В А VI. 

Итоги къ началу новой исторш. 
Къ началу новой исторш выступили съ поразительною 

ясностью все слабыя стороны университетской жизни: и 
преподаваше, вместе съ практическими упражнешями, 
оказалось ниже всякой критики, и въ веденш универ-
ситетскихъ дъчгъ обнаружилась крайняя безпорядочность, 
и разныя привилегш оказывались анахронизмомъ, и вдо-
бавокъ всякая университетская дисциплина исчезла. Все 
это повело къ сознатю необходимости реформъ и къ 
энергическому воздействш на университеты со стороны 
государственныхъ властей. Потребность въ этомъ воздей-
ствш почувствовалась тЪмъ более настоятельно, что из­
бираемые на коротк1е сроки (большею частью на полго­
да) ректоры и деканы обыкновенно предпочитали на­
коплять дела и сваливать ихъ на преемниковъ, которые 
въ свою очередь действовали по примеру лредшествен-
никовъ. 

Весьма многое для выяснешя неприглядныхъ сторонъ 
университетской жизни было сделано гуманистами, въ 
особенности, что касается схоластическихъ пр1емовъ въ 
веденш учебнаго дела, т.-е. какъ въ преподаванш, такъ 
и въ практическихъ упражнешяхъ. «Долой университет­
скую псевдонауку съ ея невежественными и лицемерны­
ми служителями, процветающими на своихъ жирныхъ 
бенефищяхъ и валяющимися въ бездне греховной»,—та-
ковъ былъ боевой ключъ гуманизма. Справедливо, конеч­
но, сказано, что о схоластической науке среднихъ ве~ 
ковъ нельзя судить по отзывамъ только о ней гумани-
стовъ, которые относились къ ней съ ненавистью и пре-
зретемъ, но и сами сильно хромали въ знанш древности, 
смешивая, наприм., математика Евклида съ Евклидомъ 
мегарскимъ и даже утверждая, что Евклидъ писалъ свою 
геометрш по-арабски, а еще более сильно хромая въ 
отношенш строгости жизни, впадая нередко въ чисто-
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языческш епикуреизмъ и даже совершенно забывая хри-
сванское м1ровоззреше для греческаго Олимпа. Въ исхо­
де среднихъ в'Ьковъ схоластика уже изжила и пережила 
себя, и действительно правы были те, кто относился къ 
ней съ ненавистью и презретемъ за то именно, что сво­
ими окаменелыми формами она хотела сковать челове­
ческую мысль и закрыть для человечества новыя напра-
влетя . Но она не всегда была такъ мертва; о ней нельзя 
даже сказать, чтобы она была только дурнымъ родомъ 
философш, философ1ею подъ гнетомъ догматовъ, или 
философствоватемъ, испорченнымъ теолотею. У насъ 
бывало наприм., что жестоко осмеивался Петръ Абеляръ 
съ его Элоизой и съ сыномъ ихъ «Астроляб1ей Петро-
вичемъ», причемъ упускалось изъ вида, что сравнивать 
съ средневековыми схоластиками мы должны не самихъ 
себя, какъ мы теперь понимаемъ вещи, а нашихъ пред-
ковъ XII—XV вв. И разъ мы будемъ держаться этого 
историческаго масштаба, результата оценки вещей илицъ, 
несомненно, долженъ получиться вовсе не смехотворный. 
Схоластика—это было целое научное направлеше съ на-
учнымъ методомъ, методомъ логики и даалектики, го­
сподствовавшее втечете несколькихъ столетш. Схо­
ластика имела свою историо и притомъ исторш, испол­
ненную страстной борьбы: случалось, что не только Абе­
ляръ, Оккамъ, Виклефъ, но и Петръ Ломбардъ, вома 
аквинскш и св. Бернгардъ клервосскш подвергались же-
стокимъ нападкамъ и даже церковнымъ карамъ за лже­
учете . Не даромъ православные богословы обвиняють 
самую теолог1ю латинскую въ непозволительномъ рацго-
нализмгъ. А методъ логики и д!алектики во всякомъ слу­
чае имелъ ту хорошую сторону, что не только возбуж-
далъ, но и дисциплинировалъ мысль, ввелъ порядокъ и 
систематичность въ умственной работе. Но, повторяемъ, 
къ концу среднихъ вековъ схоластика исчерпала и из­
жила все, что въ ней было живого и ценнаго, потому 
что уже въ самомъ начале она таила въ себе зародыши 
разложетя. Не имевшая возможности обогащаться ма-
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тер1альнымъ знашемъ и поставленная исключительно на 
почву традищи и логическихъ понятш, средневековая на­
ука утратила всякш вкусъ къ исторш и къ познатю ре-
альнаго Mipa. Схоластикъ более занимался мнешями 
своихъ предшественниковъ о данномъ предмете, ч*мъ 
самымъ предметомъ, и усиливался не столько собирать 
и познавать факты, сколько превращать факты въ по-
нят1я и изъ этихъ понятщ выводить суждешя о фактахъ, 
определять ихъ ценность и заключать объ ожидаемыхъ 
отъ нихъ последств1яхъ. Спещалисты грамматики на-
прим. не отдельные случаи употреблетя словъ собирали, 
чтобы установить обпця правила словоупотреблешя, а 
старались найти разумное основаше (ratio), почему въ 
данномъ случае долженъ быть употребленъ этотъ, а не 
другой падежъ; юристы, философы, теологи — все они, 
какъ говорить Кауфманъ, не собирали фактовъ, а де­
лали «дистинкцш», искали аргументовъ и логическихъ 
убежищъ. Самое любопытное въ этихъ «дистинкщяхъ», 
т.-е. логическихъ различешяхъ,—то, чтогсхоластики, дер­
жась на почве предсипя, ударялись въ рацгонализмъ. Возь-
мемъ наприм. канониста. Предъ нимъ масса канониче-
скаго матер1ала, появившагося въ разныя историчесшя 
эпохи, при различныхъ м1ровоззрешяхъ и обстоятель-
ствахъ. Въ настоящее время научная обработка этого 
матер1ала состояла бы въ томъ, чтобы объективно уста­
новить содержаще каждаго канона, изследовать место, 
время, поводъ къ появлешю, личность составителя или 
законодателя и т. п., вследств1е чего и выяснилось бы, 
какъ и почему церковь въ разныя времена объ одномъ 
и томъ же предмете устанавливала различныя правила. 
Въ средше века поступали не такъ. Каноническая раз­
работка выходила изъ предположена, что противореч!я 
между канонами быть не можетъ. Пожалуй и случалось 
иногда, что преподаватель отделывался отъ какого-нибудь 
неудобнаго для него каноническаго положетя замечат-
емъ, что «оно издано было только на время», или «въ 
лримененш къ данному лицу, месту, случаю», не вда-
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ваясь приэтомъ, на самомъ деле, ни въ к а т я истори-
честя изыскашя насчетъ времени, места и проч. Обык­
новенно же действовали решительно ращоналистически— 
«дистингвировали», различали: въ канонахъ де трактует­
ся не объ одномъ и томъ же предмет*, а о разныхъ, 
следовательно и противореч1я между ними нетъ. Самое 
важное для схоластика-правоведа—это иметь «понятае». 
Если я имею понят1е, подъ которое можетъ быть под­
ведена тысяча вещей, то я могу сказать о себе, что знаю 
всю эту тысячу вещей, знаю, что оне могутъ дать мне 
и чего не могутъ, и чего оне стоять въ сравнеши съ 
другими вещами. Раймундъ Луллъ училъ, что все от-
дельныя познашя можно получить путемъ выводовъ изъ 
немногихъ общихъ положенш, между прочимъ и знашя 
юридичесюя, которыя, казалось бы, требують обстоятель-
наго знакомства съ положительными законами. Такъ какъ 
жизнь человека слишкомъ коротка, а правоведЬте, въ 
смысле изучетя всехъ законовъ, было бы слишкомъ об­
ширно, то изобретено искуство постигнуть правоведе-
Hie съ помощью маленькой книжки. Путемъ выводовъ 
изъ немногихъ общихъ положенш можно человека по-
средственныхъ способностей сделать юристомъ въ три 
месяца, для человека даровитаго достаточно двухъ ме-
сяцевъ, а человекъ выдающихся способностей можетъ 
достигнуть цели даже въ одинъ месяцъ. И это искуство 
вдобавокъ непогрешимо. Друг1е обещали въ три дня вы­
учить по-еврейски, въ три дня по-гречески, въ семь дней 
математике, въ короткш срокъ сделать риторомъ и безъ 
всякихъ усилш философомъ. Даже латинскш языкъ, 
царствовавшш въ средневековыхъ университетахъ, ока­
зался, какъ разъяснили гуманисты, не римскою, а осо­
бенною средневековой) латынью. Легисты, потерявъ 
вкусъ къ изученно римскаго права въ его непосредствен-
ныхъ источникахъ, пробавлялись комментар!ями двухъ 
знаменитостей: Бартола и Бальда. Теолог1я была исклю­
чительно умозрительною, безъ всякой исторической осно­
вы, причемъ простой буквальный смыслъ св. Писашя 
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совершенно забывался, а вместо того старались найдти 
особенный символическш и мистическш смыслъ. Меди­
цински! факультетъ поражалъ своимъ убожестврмъ: влсв-
<зто того, чтобы демонстрировать, читали старинныхъ 
авторовъ и комментаторовъ къ нимъ, или же, какъ на-
прим. въ Рогаток*, ударялись въ алхимпо и астроло-
riio. Да и к а т я тугь демонстращи, когда наприм. о 
гейдельбергскомъ университет* известно, что первый 
скелетъ быль прюбр'втенъ имъ не ранЪе 1559 года, 
за 50 гульденовъ, какъ великая редкость. Некоторые 
медики въ КОНЦЕ XV в. выделялись изъ ряда другихъ, 
но... какъ комментаторы логики Аристотеля. Къ концу 
среднихъ В-БКОВЪ, подъ вл1яшемъ гуманизма, обнару­
жился некоторый подъемъ математики и астрономш, но 
и тутъ случалось, что выдающшся математикъ (наприм. 
изъ числа в'Ьнскихъ артистовъ) преподавалъ не матема­
тику, а теологпо, или спещалистъ по астрономш читалъ 
о римскихъ поэтахъ. А еще бол'ве было такихъ профес-
соровъ, которые отложили попечете о какихъ бы то ни 
было научныхъ стремлешяхъ и задачахъ. Диспутащи 
положительно сделались болезнью среднев'вковыхъ уни-
верситетовъ. Все д'вло сводилось къ игр* надъ логиче­
скими понят1ями и къ выработке искуства больше го­
ворить о вещахъ, ч^мъ приобретать знашя о вещахъ. 
Не даромъ въ средше же в'вка противниковъ на диспут* 
называли «боевыми петухами», а вопросъ, бывшш пред-
метомъ спора,—иБтупганымъ вопросомъ (quaestio gallina-
ria). А вотъ характеристика среднев'вковыхъ диспутовъ, 
сделанная гуманистами. Что можетъ быть, повидимому, 
проще следующихъ двухъ словъ: «пиши мн*» (scribe 
mihi)? Такъ в'Ьдь диспутантъ постарается поставить по 
поводу такого сюжета ц'влый рядъ вопросовъ изъ обла­
сти грамматики, д1алектики, физики, метафизики. Про­
тивнику не позволяють высказаться. Какъ скоро онъ 
вдается въ н'вкоторыя разъяснетя, ему кричать: «къ 
двлу! къ Д'влу! Отвечай категорически». Объ истин* 
всего мен*е заботятся; стараются лишь защищать то, 



— 218 — 

что поставлено въ виде тезиса; если противникъ сильна 
прижимаеть, то на возражетя его отвечаютъ прямо—го-
лословнымъ отрицашемъ, смело ниспровергаютъ все пре-
пятствщ, несмотря на очевидность. Доведенный возраже-
шями до абсурдныхъ заключенш, диспутантъ не сму­
щается, а, напротивъ, спокойно заявляетъ: «я допускаю 
это, какъ выводъ изъ моего тезиса». Лишь бы последо­
вательно защищаться, всегда можно прослыть за чело­
века ловкаго. На характеръ диспуты не менее вредна 
вл1яютъ, чемъ и на умъ: кричать до хрипоты, расточа-
ютъ грубости, оскорблешя, угрозы; доходятъ до пинковъ, 
пощечинъ, укушенш; диспутъ переходить въ брань, брань 
въ драку; на поле битвы остаются раненые и мертвые.— 
Допустимъ, что въ представленной характеристике не­
мало преувеличешй, и что до причинешя ранъ и смерти 
дело не доходило, — все же нужно признать, что 
диспуты, даже и относительно внешней ихъ стороны, 
велись далеко не въ техъ академическихъ формахъ, 
на которыхъ настаивали университетсте статуты. Из­
вестный знатокъ средневековой литературы канониче-
скаго права, Шульте нашелъ, что наиболее прослав­
ленные аргументаторы, составившие себе громкое имя 
на диспутахъ, были авторами самыхъ неудовлетворитель-
ныхъ и пустыхъ, каноническихъ трактатовъ. А ведь ка­
кою гордостпо упоены были разные схоластики, пожи-
навппе лавры на диспутахъ! О некоемъ Симоне турней-
скатъ известно, что онъ однажды произвелъ сильнейшее 
возбуждеше въ Париже, поставивъ рядъ рискованныхъ 
вопросовъ о св. Троице и отложивъ разрешеше ихъ до 
следующаго дня. Громадная толпа теологовъ сбежалась 
на другой день слушать Симона, который былъ однимъ 
изъ прославленныхъ теологовъ Парижа, и все съ изум-
лешемъ слушали, какъ учитель «столь ясно, столь изящно 
и столь канонически» разрешалъ вопросы, казавппеся 
неразрешимыми. Когда близк1я къ нему лица попросили 
его записать свои разъяснетя, чтобы они не пропали для 
потомства, упоенный гордостш д1алектикъ воскликнулъ: 
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«о 1исусъ1 (о Iesule, Iesule!) какъ много сод^йствовалъ 
я укр'Ьпленш и превознесешю твоего закона! А в*дь за­
хоти лишь я выступить противъ него, я съум*Ьлъ бы 
ниспровергнуть его еще бол-Ье сильными резонами и ар­
гументами!» Законъ Христовъ очевидно уц'кгклъ, благо­
даря лишь той счастливой случайности, что схоластикъ, 
вместо того чтобы обратить его въ прахъ, милостиво 
принялъ его подъ свое покровительство. Легенда, впро-
чемъ, говорить, что какъ только Симонъ произнесъ вы-
шеприведенныя слова, сейчасъ же и он'Ьм'Ьлъ. 

Въ Лейпциге около половины XV в. раздались гром-
юя жалобы на то, что факультетъ артистовъ возводить 
въ ученыя степени недостойныхъ людей, съ ц'Ьлыо уве-
личешя своихъ доходовъ, и что некоторые магистры за-
ставляютъ испытуемыхъ уплачивать, кром* положенныхъ 
пошлинъ, еще подарки, подъ назвашемъ: Trinkgeld, pro-
pina, перебивая ихъ другъ у друга, да и самъ деканъ 
не оказался стойкимъ противъ искушешя поживиться на 
счетъ испытуемыхъ. Позднее въ Лейпциге леность пре­
подавателей и фальшивая снисходительность при испы-
ташяхъ вызвали вмешательство князя, и въ то же время 
вражда двухъ выдающихся профессоровъ по самому ме­
лочному поводу поколебала университетъ въ самыхъ его 
основахъ. Въ Тюбингенв соперничаюпця между собою 
университетсшя партш и институты привлекали къ себе 
школяровъ непозволительными средствами, а магистры 
и доктора, «вместо здравыхъ понятш, ударялись въ тон­
кости и, вместо таинъ Слова Бож!я, преподносили слу-
шателямъ путаницу философскихъ проблеммъ». Въ виду 
такого положешя д^лъ, государственною властш въ 
1525 г. была учреждена коммисс1я, которая должна была 
новымъ устройствомъ дать университету новую жизнь-
Король Фердинандъ, управлявшш тогда территор!ей, въ 
которой находился Тюбингенъ, призналъ своимъ долгомъ 
устранить существовавшую пагубную систему препода-
вашя, «какъ источникъ смутъ, угрожающихъ и религш, 
и ВМЕСТЕ основамъ всякаго порядка». Въ Ингольщтадт& 
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въ 1487 г. раздавались жалобы на то, что получанлще 
жалованье преподаватели юридическаго факультета зло-
употребляютъ своею должностпо и ленятся, и что wk-
которыя лекцш—прямо трата времени и труда. Въ Рош-
ТОКБ, около того же времени, произошло возстате горо-
жанъ противъ соединешя каеедральнаго капитула съ 
университетом^ въ чемъ многге видели гибель универ­
ситета, члены котораго, будучи ВМ'БСТ'Б канониками, не­
минуемо будутъ манкировать лекщями, ибо «иное д'вло 
п'вть», говорили возставппе, «иное д'вло штудировать и 
лекцш читать», — говорили это въ виду опыта, если не 
своего^ то другихъ университетскихъ городовъ. Въ кельн-
скомъ университет* и въ самомъ Д'БЛ'Б ВЪ 1495 году изъ 
ВС-БХЪ ординарныхъ профессоровъ юридическаго факуль­
тета читалъ только одинъ, а ВСЕ проч1е заменяли себя 
«представителями». Въ Грейфсвальдв въ 1449 г. между 
преподавателя ми, по самымъ мелочнымъ поводамъ^ про­
изошли распри, грозиышя уничтожетемъ всякаго по­
рядка, и спокойств1е возстановилось только благодаря 
властному ВОЗДБЙСТВ1Ю со стороны княжескаго прави­
тельства. Подобныя же явлешя наблюдаются во Фрей-
бургв. Въ В'БН'Б къ 90-мъ годамъ XV в. университетскш 
д^ла обстояли настолько неудовлетворительно, что импера-
торъ Максимшпанъ I, по вступленш на престолъ, не вдругъ 
утвердилъ привилегш университета, а потребовалъ сна­
чала нвкоторыхъ реформъ и, уже въ вид* эквивалента 
желательныхъ улучшенш, далъ ожидавшееся отъ него 
утверждеше. И не только императорскому правительству 
приходилось не разъ настаивать на реформахъ, но само­
му проводить реформы чрезъ поставленнаго имъ суперъ-
интендента, который между прочимъ получилъ решаю­
щее вл1яше на замЗипеше профессуръ, соединенныхъ съ 
жалованьемъ. Факультету артистовъ в-внскаго универси­
тета пришлось выслушать въ 1492 г. отъ императорскаго 
правительстваэ что ученики его занимаются только без-
полезными глупостями, и что факультетъ нерадитъ о 
«существенномъ—о самомъ текств книгъ. Въ 1499 г. пра-
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вительство заставило факультетъ приняться за реформу 
учебнаго плана, всл1*дств1е чего сначала состоялись от-
тгкльныя постановлешя, а въ 1509 г. состоялась новая 
редакщя статутовъ. По адресу медицинскаго факультета 
въ 1494 г., заявлены были гражданами ректору жалобы 
на то, что доктора недостойны никакого дов1ф1я и отли­
чаются ненасытною жадностда. Самъ деканъ факультета 
внесъ въ деканатскую книгу за этотъ годъ заметку, ко­
торою вполн-fe подтверждается и оправдывается жалоба 
гражданъ; «мы погружены въ сонливость и леность; изъ 
нашихъ распрей граждане знаютъ, что мы ровно ничего 
не знаемъ, занимаемся суеслов!емъ, ничего не д^лаемъ и 
не учимъ ничему такому, что могло бы принести пользу 
учащимся». В^нскш университета, еще не такъ давно 
отказывавшшся принести присягу на верность импера­
тору, теперь самъ и по самымъ маловажнымъ поводамъ 
обращается къ императору, прося его сод1шств1я и вме­
шательства. Не менЬе поучительныя вещи происходили 
вначале XVI в. въ ГейдельбергЬ. Курфюрстъ ЛюдвигъУ 
въ 1518 году поставилъ на видъ университету, что онъ 
дурно управляете своимъ имуществомъ, позволяешь зда-
шямъ приходить въ упадокъ, при производстве выборовъ 
и въ другихъ д'Ьлахъ р^шаеть партшно, а не по спра­
ведливости, магистры небрежно относятся къ диспута-
щямъ, между ними царятъ раздоръ, завистничество, не­
нависть. Поводомъ къ этой обличительной р'Ьчи послу­
жило приглашеше университетомъ неспособнаго лица на 
профессуру кодекса; но это былъ именно только поводъ, 
которымъ курфюрстъ поспЗзшилъ воспользоваться, чтобы 
высказать все, что накопилось у него на дупгй. Онъ по-
требовалъ прекращешя злоупотребленш и устранетя ЕГЬ-
которыхъ статутовъ, угрожая въ противномъ случае самъ 
приняться за реформу. Угроза, какъ видно, не произвела 
должнаго эффекта, такъ какъ въ 1521 г. курфюрстъ ока­
зался вынужденнымъ снова высказать резкое порицаше 
юридическому факультету за предположенную имъ про-
мощю необыкновеннаго числа докторовъ безъ соображе-
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шя съ статутами. Курфюрстъ писалъ, что подобное 
злоупотреблеше факультета своимъ правомъ обратится 
въ позоръ целому университету, курфюрсту самому и 
всей стране, и если факультетъ не оставить своего на-
м^ретя, то онъ, курфюрстъ, подвергнетъ виновныхъ 
наказашямъ. Въ сл'Ьдующемъ зат^мъ году, онъ потребо-
валъ черезъ канцлера м н ^ т я (Gutachten) отъ выдающихся 
людей о всестороннемъ и глубокомъ реформироваши 
университета и указалъ выработать реформу, не спраши­
ваясь университета. Канцлеръ обратился къ тремъ ува-
жаемымъ гуманистамъ: Якову Штурму, Якову Вимпфе-
лингу и Якову Шпигелю. ВсЬ трое высказали резкое 
осуждеше порядковъ гейдельбергскаго, а съ нимъ вме­
сте и всЬхъ другихъ университетовъ. Во время моего 
ученья, писалъ Штурмъ (т.-е. въ первые годы XVI в.), 
на факультете артистовъ господствовалъ такой порядокъ 
преподавашя, хуже котораго выдумать нельзя; можно бы 
было даже полагать, что онъ и выдуманъ былъ соб­
ственно -съ тою целью, чтобы портить умы и тратить вре­
мя. Аристотеля читали въ латинскомъ перевод*, сдЬлан-
номъ такимъ лицомъ, которое одинаково не знало ни 
греческаго, ни латинскаго языка, и ни профессоръ, чи-
тавпий лекщю,ни ученики его одинаково ничего не по­
нимали. Хороши тоже были и теологи по словамъ Штур­
ма: изучешемъ Библш пренебрегали, занимаясь сен-
тенщями Петра Ломбарда и изумительными вопросами, 
не имевшими ровно никакого значешя для жизни хри-
<танъ. 

Ко всему сказанному присоединялось несоотв^тятае 
устар^вшихъ привилег!й складу и потребностямъ государ­
ственной жизни, которая начала устраиваться на новыхъ 
основашяхъ. Вначале свободный цехъ, университетъ сде­
лался автономною политическою корпоращей, захватывав­
шею широкш кругъ лицъ; духъ, когда-то проникавшш от-
дельныя университетск1я привилегш, отлетЬлъ, и оста­
лись лишь одно пустое чванство и невыносимое своево-
л1е. Такъ изъ Кельна послышались жалобы на злоупо-
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треблешя привилегиями, именно юрисдикщей консерва­
торовъ, свободой отъ акциза и судебными привилегиями 
школяровъ. Было время, когда церковный процессъ дей­
ствительно можно было считать привилегированнымъ, 
такъ какъ процессуальныя формы церкви были выше и 
совершеннее формъ средневековаго светскаго процесса, 
и когда охрана привилегш папскими консерваторами 
была действительно благодеяшемъ для университетовъ. 
Недаромъ же MHorie для того только и имматрикулиро-
вались, чтобы свои гражданск1я взыскашя даже по тре-
бовашямъ, прюбретаемымъ посредствомъ цессш, предъ­
являть суду консерваторовъ. Но времена варварства и 
кулачнаго права проходили, государство росло, и вновь 
слагавшшся государственный порядокъ съ старыми при-
вилег1ями уже не мирился. Бурныя столкновешя имели 
место въ Кельне то по поводу безакцизнаго разлива пива 
студентамъ, то по вопросу о томъ, имеютъ ли право 
пользоваться привилейей безпошлинности бывппе члены 
университета, поступивппе на городскую службу, глав-
нымъ же образомъ изъ-за дерзкаго поведетя школяровъ, 
которымъ граждане въ свою очередь мстили неоднократ­
ными насшпями. Школяры вели себя возмутительно: де­
лали дерзости, опустошали сады гражданъ, врывались 
ночью въ дома, оскорбляли невесту на пути въ церковь, 
вторгались въ свадебныя пиршества и требовали, чтобы 
ихъ угощали какъ господь, по ночамъ производили шумъ 
на улицахъ, натыкаясь на камни и бренча оруж1емъ, на­
падали на сторожей и прохожихъ и т. п. Красноречивыя 
свидетельства о разнузданности школяровъ оставили Лю-
теръ и Меланхтонъ. По выражетю перваго, лучше маль-
чиковъ изъ христ1анъ посылать прямо въ пасть ада, чемъ 
въ университетъ, такъ какъ сатана отъ начала Mipa не 
выдумывалъ ничего более сильнаго, чемъ высппя школы. 
А Меланхтонъ говорилъ о студентахъ, что они рыщутъ 
целыя ночи по улицамъ съ шумомъ и гамомъ, какъ ци­
клопы и центавры, наполняя все дикимъ крикомъ, на­
падая на мирныхъ безоружныхъ людей, осыпая ихъ 
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бранью и каменьями, бросаясь на нихъ съ оруяаемъ, даже 
осаждая домы гражданъ, выбивая двери и окна, лишая 
сна роженицъ, больныхъ и престарелыхъ, опрокидывая 
прилавки и воза на рынк*. Понятно, что и горожане 
въ долгу не оставались. Въ В*н* часто происходили кро-
вавыя схватки школяровъ съ бюргерами, особенно съ 
некоторыми ремесленными цехами. Городской маги­
страта часто жаловался университетскому начальству на 
вызывающее поведете и распущенность студентовъ и 
сталъ наконецъ самъ подвергать аресту нарушителей 
спокойств1я, не взирая на университетсюя привилегш, 
заключать въ тюрьму и наказывать. Въ Рогаток* въ 
1471 г. грубость и недисциплинированность студентовъ 
потребовала предприняв чрезвычайной м*ры: епи-
скопъ, въ качеств* канцлера, архидьяконъ, ректоръ уни­
верситета, доктора, бургомистръ и ратманы вступили 
между собою въ соглашеше насчетъ устройства тюрьмы, 
для препровождешя въ нее лицъ, совершившихъ эксцессы 
въ ночное время, причемъ за вс*ми вступившими въ со­
глашеше сторонами оговорены равныя права на аресто-
ваше и на отобраше присяги отъ тюремнаго надзира­
теля. Соглашеше это, утвержденное герцогомъ Магнусомъ, 
им*ло эффектъ довольно неожиданный. Городской со­
вать, который уже и раньше стремился ограничить права 
академш и сократить ея привилerin, воспользовался со-
глашешемъ, въ которомъ академ!я отказывалась факти­
чески отъ исключительнаго осуществлешя юрисдикцюн-
ныхъ правъ, для того чтобы поставить академическую 
юрисдикщю въ бол*е и бол*е т*сныя границы. Въ 
1501 г. кельнсюе бочары, плотники и каменыцики взяли 
штурмомъ бурсу, избили студентовъ и домъ разграбили. 
Въ Лейпциг* сапожные подмастерья послали универси­
тету формальное объявлеше войны, и иногда д*ло дей­
ствительно доходило (какъ въ Кельн*, Гейдельберг*) до 
генеральныхъ сражешй, во время которыхъ разв*валось 
знамя. Понятно, что, при обостренныхъ отношешяхъ, за­
чинщиками въ отд*льномъ случа* могли быть и не сту-
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денты. Приходилось прибегать къ чрезвычайнымъ м*-
рамъ для предупреждешя столкновенш, каково наприм. 
воспрещеше горожанамъ посещать трактиры, въ кото-
рыхъ собирались студенты. Но и въ сред* самыхъ сту-
дентовъ часто происходили взаимныя схватки, въ кото-
рыхъ притомъ участвовали и баккалавры, ч*мъ поддер-
жаше дисциплины еще бол*е затруднялось. 

Вообще по тому, какъ вела себя штудирующая моло­
дежь по отношешю къ постороннимъ, можно судить и 
о состоянш внутренней университетской дисциплины. 
Не смотря на то, что большинство штудирующихъ со­
ставлялось изъ духовныхъ лицъ, и что жизнь въ колле-
тгяхъ и бурсахъ должна была подчиняться режиму, ско­
пированному во многихъ отношешяхъ съ монастырскихъ 
уставовъ, монастырсюе порядки существовали только на 
бумаг*, а не въ действительности. Разныя лгЬсенки, до-
шедппя по традищи къ поздн*йшимъ университетамъ, о 
кратковременности жизни и проч. свид*тельствуютъ о томъ, 
что сочиняли ихъ веселые люди. Школяры, если они были 
даже и духовными лицами, не скрывали, что они—ско­
рее служители Венеры и Вакха, ч*мъ Церкви, а если 
изъ среды духовенства и монашества слышались уко­
ризны школярамъ за ихъ безнравственную жизнь, они 
отделывались разными побасенками, анекдотами, исто-
р1ями, въ род* напр. исторш о раздал* Mipa. (Господь 
Богъ, при раздал* Mipa, забылъ о двухъ классахъ лю­
дей—о школярахъ и о проституткахъ, и, чтобы попра­
вить свою ошибку, первыхъ поручилъ попечешю св*т-
скихъ господъ, посл*днихъ попечешю духовныхъ го-
сподъ-прелатовъ; но св*тсгае господа вскоре позабыли 
про свою обязанность, прелаты же напротивъ бол*е и 
бол*е входили во вкусъ исполнешя возложенной на нихъ 
задачи). Этимъ веселымъ вольнодумствомъ д*ло, однако, 
не ограничивалось. Не о веселомъ вольнодумств*, а о 
полной разнузданности свид*тельствуетъ напр. состо­
явшееся въ 1500 г. въ тюбингенскомъ университет* за-
прещеше школярамъ и лицамъ, им*ющимъ ученыя сте-
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пени (!) безпокоить ректора на дому, вырывать изъ рукъ 
педеля лицъ арестованных^» на пути въ карцеръ, пре­
даваться въ карцер* разврату и разражаться богохуль­
ными прогантями. И замечательно, что въ коллег1яхъ 
магистровъ жизнь, повидимому, была не лучше, ч^мъ въ 
бурсахъ школяровъ. Если статуты какой нибудь колле-
гш запрещаюсь шуметь во всякое время дня и ночи, 
участвовать въ попойкахъ съ школярами, вбегать и вы­
бегать поел* того какъ ворота будутъ затворены, всту­
пать въ неприличныя сношетя съ кухоннымъ персона-
ломъ и т. п. то отсюда, какъ справедливо говорить 
Кауфманъ, можно заключить, какова была действитель­
ность въ коллетяхъ. Или напр. съ чисто средневйко-
вымъ реализмомъ воспрещается приводить въ коллегию 
ad commodum sunm meretricem, или actum venereum 
ibi exercere, бросать камнемъ, чашей и т. п. съ разными 
притомъ оттЬнками и градащями вины и ответственно­
сти на подоб1е того, какъ это регулировалось старин­
ными варварскими правами: кто поднялъ только руку 
чтобы бросить, кто бросилъ но не попалъ, кто ударилъ 
кулакомъ, кто вцепился въ волосы, кто влезаеть въ окно 
и т. д.,—за все это положенъ определенный денежный 
штрафъ. 

Не лишены также интереса и поучительности статуты 
бурсъ. Ректоръ бурсы долженъ не только запирать бурсу 
и держать ключи у себя, но и давать присягу въ томъ, 
что будетъ держать дверь на запоре не для виду только 
и не для того, чтобы снова отворять: такая формула 
присяги, какъ справедливо опять говорить Кауфманъ, 
показываетъ, что она была сочинена софистами и для 
софистовъ. Но и присяга не помогала; случалось штра­
фовать и самихъ начальствующихъ въ бурсе лицъ, какъ 
magister или conventor introducens mulierem suspectam 
in bursam. Еще труднее было поддерживать статутар-
ную жизнь въ бурсахъ для бедныхъ (Coderien), вслед-
CTBie убожества помещешя и недостаточности средствъ 
содержашя. Изъ того, что нередко веселые люди, даже 
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и изъ состоятельныхъ, предпочитали поселяться въ та-
кихъ кодер!яхъ, можно заключать, что зд'Ьсь чувство­
валась большая свобода отъ статутарныхъ стЬсненш. 
Наконецъ въ частныхъ бурсахъ, устраивавшихся маги­
страми или другими предпринимателями, надзоръ со 
стороны университета за жизнпо въ этихъ бурсахъ чрез­
вычайно затруднялся тЬмъ обстоятельствомъ, что пред-
приниматели-конкурренты въ поблажке всякимъ дур-
нымъ наклонностямъ и порокамъ могли вид*ть наилуч­
шее средство къ тому, чтобы привлечь къ себ* школя-
ровъ и расширить свое предпр1ятае. Въ этихъ именно 
бурсахъ совершались всЬ безобраз!я такъ называемаго 
«снятая роговъ» (depositio cornuum) съ новичковъ, всту-
пающихъ въ университетъ. Обрядъ «снятая роговъ» сло­
жился, повидимому, во Франщи въ XIV в. и принять 
быль, какъ нЬтй священный завить академической жизни, 
въ университетахъ Германш. По своей идейной под­
кладке, онъ првтендовалъ на некоторое остроум1е, такъ 
что самъ Лютеръ, имйя конечно въ виду эту идейную 
подкладку, сочинилъ въ молодые годы гимнъ на латин-
скомъ язык* въ честь «снятая роговъ;» но, по своимъ 
внЬшнимъ формамъ, это былъ обрядъ дикш и грубый, 
соединявпийся притомъ съ мучительствомъ. Идейная 
подкладка обряда состояла въ томъ, что субъектъ, вновь 
вступающш въ университетъ, раньше жившш на вол*, 
какъ полевое животное (pecus campi), или какъ дикш 
зв*Ьрь съ рогами, долженъ быть освобожденъ отъ этихъ 
роговъ, долженъ, такъ сказать, совлечь съ себя ветхаго 
Адама, оставить полевые нравы и прюбщиться къ куль­
турной университетской жизни, сделаться студентомъ. 
Такого новичка называли «пенналомъ» (отъ реппа—-перо, 
вероятно потому, что первогодки съ усерд1емъ записы­
вали слушаемое на урокахъ)а также «беаномъ» (beanus, 
bee jaune, Gelbschnabel, птенецъ); позднЬе онъ сталь 
называться Fuchs'oMb. Какъ скоро обычай «снятая ро­
говъ» утвердился, составилось следующее опред'Ьлеше 
«беана»: 
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iJeanus т. 
est 
animal 
wesciens 
witam 
studiosorum. 

е. беанъ 
есть 
животное 
не знающее 
жизни 
студентовъ. 

Обрядъ облекался въ татя формы, въ которыхъ на­
глядно выражалось отречеше оть прежней жизни и по-
свящеше въ новую. Новичекъ принять уже въпом'Ьщеше 
бурсы; но вотъ два баккалавра, набивпие себ* руку въ 
этого рода тгЬлахъ, бурно-стремительно врываются въ 
комнату и чувствуютъ, что тутъ пахнетъ какимъ-то не-
чистымъ существомъ, которое отравляетъ воздухъ своимъ 
пребыватемъ, и... открываютъ присутств1е беана.Не до­
вольствуясь ц'Ьлымъ потокомъ бранныхъ словъ, они схваты-
ваютъ его и принимаются за «очищеше». Одинъ бакка-
лавръ действуетъ какъ очищающш, другой какъ помо­
гающей ему; магистръ, управляющш бурсой, присут­
ствуете тутъ же, а равно и бурсаки. Пускаются въ ходъ 
всевозможныя оруд!я «очищешя»: ротъ выполаскивается 
водою, сдобренною растешями, выросшими въ клоак*, 
съ угрозой спустить въ самую клоаку, даются мази и 
пилюли изъ невыразимыхъ матер!аловъ, д-Ьйствуютъ щип­
цами, пилой и ножницами для вырвашя зубовъ (дере-
вянныхъ обыкновенно, которые вставлялись искуственно 
на сей случай), для отпиливашя ногтей и для остриже-
шя головы. При этомъ рядъ нел'Ьпыхъ вопросъ, сопро­
вождавшихся пощечинами, напр. 

— Им*лъ ли ты мать? 
— Да. 
Пощечина. 
— Врешь, каналья! Она тебя им*ла. 
Или: 
— Сколько блохъ входить въ четверикъ? 
— Этому меня наставникъ не училъ. 
Новая пощечина. 
— Он* не входятъ, а вскакиваютъ и т. п. 
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По совершенш всЬхъ этихъ издевательствъ и по ц*-
ловаши руки производившая «очищеше» баккалавра, 
злосчастный беанъ объявлялся достойнымъ вступить, въ 
качеств* члена, въ кругъ студентовъ, но.... не вдругъ. 

За «сштемъ роговъ» следовало, правда обильное 
товарищеское угощеше, разумеется на счетъ новичка; 
но дело въ томъ, что въ университетъ поступали и со-
всЬмъ не подготовленные къ слушашю лекщй юнцы, 
которые, можетъ быть, еле-еле одолели грамоту. Вслед -
CTBie этого, сложился такой «порядокъ» вещей, что но-
вичокъ прикомандировывался одинъ, или вместе съ не­
сколькими другими, къ старшему товарищу, какъ famu­
lus, т. е. просто на просто становился въ положеше 
прислуги, или даже въ неизмеримо худшее того поло­
жеше. 

Прикомандированный называлъ своего старшаго то­
варища «господиномъ» или «патрономъ», прислуживалъ 
ему за столомъ, чистилъ платье и обувь. Но этого мало. 
«Патронъ» во всякое время могъ насильственно отоб­
рать у юнца платье, обувь, книги, вымогалъ деньги и 
совершалъ разные циничесюе эксцессы. Новичокъ обя­
зательно прислуживалъ «патрону» при вакханал!яхъ и 
орг1яхъ въ город* и въ деревняхъ и въ награду за са-
мыя унизительныя услуги получалъ побои. По проше-
ствш года, выдержавший испытание, устраивалъ снова 
угощеше товарищамъ, и съ этого момента для него от­
крывалась перспектива вымещать на другихъ то, чему 
самъ подвергался. Хорошая школа нравственности! Боль­
шая часть школяровъ, по словамъ Кауфмана, ничему не 
училась, или по крайней мере ничему основательно, и 
сравнительно большой процентъ портился и погибалъ 
въ лености и дебоширстве. Въ гуманистическомъ тече-
нш, по словамъ того же Кауфмана, университеты со­
вершенно неповинны, такъ какъ течеше это шло помимо 
университетовъ и въ оппозищю университетами Вообще 
германсте историки не закрывають глазъ на недостатки 
средневековыхъ германскихъ университетовъ. Кауфманъ, 
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можно сказать даже, не щадить красокъ для изобра-
жешя отрицательныхъ сторонъ университетской жизни, 
и все таки онъ находить вкладъ, сделанный универси­
тетами въ исторш XV в., не незначительнымъ. Хотя 
масса и мало училась, но, при маломъ распространен^ 
ученаго образовашя въ то время, изъ университетовъ 
все таки выходила бол'Ье и бол'Ье возроставшая кучка 
молодыхъ людей, способныхъ къ дЬламъ управлешя. 
Не только юридически, но и всякш другой факультета, 
и факультета артистовъ въ частности, поставлялъ изве­
стный контингента на служеше церкви и школе, для 
целей управлешя государственнаго и городского. А что 
еще важнее, изъ этихъ академически-образованныхъ лю­
дей возникъ новый слой общества, имевшш большое 
значеше, проложившей мостъ черезъ пропасть, отделяв­
шую духовенство отъ м1рянъ, имевшш образоваше, ко­
торое въ XIV и XV вв. могли иметь почти одни только 
духовныя лица. 

Читатель въ праве спросить, что же сталось съ уни­
верситетами Италш, Францш, Англш? Можетъ быть, 
въ этихъ странахъ состояше университетовъ было не 
такъ безотрадно? Все сказанное относится ведь къ гер-
манскимъ университетамъ. Исследователь встречается 
съ двумя несомненными фактами: во - первыхъ, универ­
ситеты Италш, Францш и Англш (объ испанскихъ не­
чего и говорить), съ началомъ новой исторщ более и 
более падаютъ, и во-вторымъ, германсюе университеты, 
печальное состояше которыхъ было изображено выше, 
переживъ печальныя времена, сделались въ нынешнемъ 
столетш образцомъ для университетовъ всехъ странъ. 
Мы вышли бы изъ предЬловъ этого очерка, если бы за­
нялись HCTopieu европейскихъ университетовъ съ XVI в. 
до настоящаго времени, но не можемъ не сделать не­
сколько краткихъ замечатй въ подтверждеше и объяс-
нете обоихъ выше указанныхъ фактовъ. 

Прежнее значеше итальянскихь университетовъ стало 
падать уже съ того времени, какъ прекратился приливъ 
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штудирующихъ изъ Германш, съ учреждешемъ зд*сь 
своихъ университетовъ. Когда затЬмъ Итал!я разбилась 
на несколько мелкихъ княжескихъ или герцогскихъ или 
республиканскихъ территорш, университеты окончательно 
превратились въ м^стныл заведетя данной территорш, 
причемъ малыя государства, при желаши сохранить всЬ 
средневековые университеты и со всЬми ветвями расши-
рявшагося знашя, и въ тоже время не им'Ья средствъ 
привлекать способныхъ профессоровъ достаточнымъ жа-
лованьемъ и оббтавить занят1я всЬми научными приспо-
соблешями, могли, по выраженш одного изъ итальян-
скихъ министровъ народнаго просвйщетя (Матеучи), 
«сохранить только умираюпде университеты, въ кото-
рыхъ умственная жизнь и дисциплина постепенно па­
дали.» Не могло отразиться благопр!ятно на итальян-
скихъ университетахъ и то обстоятельство, что, въ виду 
опасностей, угрожавшихъ Италш со стороны реформа-
щи, 1езуиты получили возможность хозяйничать въуни-
верситетскомъ преподаванш. Относительно Неаполя, уни-
верситетъ котораго могъ бы, повидимому, процветать, 
какъ научный центръ для наиболее значительной изъ 
территорш Италш, известно, что испыташя на ученыя 
степени превратились тамъ въ пустую формальность. 
Д"Ьло дошло до того, что право возведешя въ доктор­
скую степень сделалось исключительною привилешей рода 
князей Караччюли, которые смотрели на эту привиле-
г ш только какъ на источникъ доходовъ, вовсе не со­
ображаясь съ познашями и способностями аспиранта. 
Когда со второй половины нын^шняго столЗтя стали 
приниматься правительствомъ миры къ поднятш и ре-
формированпо университетовъ, оказалось, что масса уча­
щихся желала пр1обретать докторскую степень поел* 
трехъ или даже двухъ лтбтъ ученья, не представляя при-
томъ доказательствъ своихъ занятш, а на реформащон-
ныя M*ponpiflTifl правительства отвечала безпорядками, 
приводившими иногда къ закрьгпю университетовъ. 

На неудовлетворительное состояше парыжскаго универ-
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ситета жаловался еще знаменитый канцлеръ его Герзонъ 
(Жерсонъ). Онъ жаловался на невежество, небрежность 
и безнравственность содержателей частныхъ пансюновъ* 
Они не наказывали своихъ воспитанниковъ изъ боязни 
потерять ихъ; воспитанники ихъ были столь же чужды 
основныхъ понятш хриспанства, какъ язычники; по­
ведете ихъ — верхъ неприлич!я; магистры—содержатели 
пансюновъ спекулировали на пище своихъ учениковъ; 
они вербовали ихъ въ трактирахъ и кабакахъ, сами при­
нимали участ1е въ производившихся ими безобраз1яхъ, 
выступали даже инищаторами и вожаками въ разныхъ 
неприличныхъ истор1яхъ и т. д. Не особенно благопо­
лучно обстояли дела и въ стипенд1альныхъ универси-
тетскихъ коллег1яхъ. Такъ какъ положеше главы колле­
г и связывалось обыкновенно съ происхождешемъ изъ 
известнаго д1эцеза, то выборъ принципала былъ огра-
ниченъ очень тЬснымъ кругомъ, такъ что люди, сравни­
тельно более способные и опытные, но уроженцы не той 
местности, которая требовалась статутами, оставались въ 
сторон*. Бурсы (т. е. стипендш или места въ коллепяхъ)ра­
сточались, вместо бедныхъ и даровитыхъ людей, друзьямъ 
и родственникамъ администраторовъ, хотя бы и со сред­
ствами. Счастливые обладатели бурсъ процветали нередко 
въ коллег1яхъ десятки летъ, не учась и смотря на бурсу, 
только какъ на ренту, правда связанную съ некоторыми 
непр1ятными обязательствами. Чтобы жизнь сделать более 
привлекательною, находили возможнымъ уменьшать число 
бурсъ или стипендш и соответственно увеличивать ихъ 
размеръ для наличныхъ стипещцатовъ. Въ Сорбонне, 
где адмипистращя была сразу поставлена на довольно 
твердыя основашя, не было места для подобныхъ зло-
употребленш, но и для Сорбонны наступали времена 
падешя. Она более и более коснела въ своей схоластике 
и нетерпимости, а вместе съ нею и весь парижскш 
университета. Еще когда король Францискъ I, въ видахъ 
умиротворешя религюзной вражды въ его государстве, 
возбужденной притокомъ реформацюнныхъ идей изъ Гер-
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маши, пожелалъ устроить конференщю депутатовъ оть 
парижскаго университета съ Меданхтономъ и другими 
иностранными учеными, университетъ р*шительно отка­
зался отъ безплодной, по его словамъ, диспутацш. Когда 
же Меланхтонъ письменно излоясалъ 12 артикуловъ и 
Францискъ I переслалъ ихъ теологическому факультету, 
посл*дшй ограничился т*мъ, что противопоставилъ вс*мъ 
12-ти пунктамъ въ диктаторском* Т о н * формулированное 
изложеше католической в*ры. А кто знаетъ, каюя бы 
могли быть посл*дств1я не для Франщи только, а и для 
Германш, если бы желавшаяся королемъ конференщя 
состоялась, и если бы Сорбонна оказалась на высот* 
своей учено-боюсловской задачи! Вместо того чтобы по­
ставлять свою честь и гордость въ исполненш этой задачи, 
университетъ, поел* того какъ женевская реформащя 
стала бол*е и бол*е распространяться во Франщи, со-
ставилъ в*роиспов*даше въ 29-та артикулахъ, которому 
на будущее время должны были присягать вс* лицен-
вдаты и баккалавры, а затвмъ, съ ц*лью лредохранешя 
умовъ оть яда новыхъ ученш, составилъ списокъ вевхъ 
опасныхъ книгъ и передалъ его прокурору, для возбу-
ждешя пресл*доватя противъ книгопродавцевъ. Когда 
въ 1562 г. явился королевскш у к а з Ъ ( дозволяющш про-
тестантамъ собираться для богосЛужетя вн* городовъ, 
пока еще парламентъ совещался относительно зареги-
стровашя этого указа, университетъ, хотя и переставши 
состоять въ какой-либо зависимости отъ папы, сообща 
съ духовенствомъ, р-Ьшительно протестовалъ противъ 
указа. Хорошо хоть то, зам*чаеть Ганъ, что универси­
тетъ остался непричастнымъ Варволомеевской ночи! По­
учительна также история возникновешя «коллегш Фран­
щи» (college de France). Отдавая дань гуманистическому 
течетю времени и самъ высоко ц*Ня изучеше языковъ, 
король Фрацискъ I желалъ дать гуманистическимъ занять-
ямъ прочное м-всто въ систем* преподавашя. Но не только 
не разечитывая на д*ятельную помощь со стороны уни­
верситета, а и встрътивъ оппозицад Со стороны факуль-
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тета искуствъ, опасавшагося за свои лекщи, король 
основалъ въ Париж* независимый отъ университета 
института съ назначенными королемъ профессорами, 
обезпечиваемыми хорошимъ жалованьемъ. За неим*шемъ 
вначале собственнаго пом*щешя, эти профессора читали 
въ пом*щешяхъ университетскихъ коллегш; но при Ген­
рих* IV и окончательно при Людовик* XIV было устроено 
для «college de France» особое здаше, и вм*ст* съ тЬмъ чис­
ло учебныхъ предметовъ было увеличено. Кром*преподава-
тяязыковъгреческаго, латинскаго, еврейскаго, арабскаго, 
сиршскаго, введено преподаваше философш, физики, ма­
тематики, такъ что уже къ половин* XVII в. число профес-
суръ въ college de France возросло до 19-ти. Своимъ жало­
ваньемъ королевсте профессор а настолько обезпечивались, 
что должны были читать безплатно вс*мъ желающимъ, а съ 
другой стороны эти чтешя не должны были приниматься 
въ расчеть при испыташяхъ на академичесшя степени,— 
это для того чтобы не нарушать принципа монополш 
университета. При Людовик* XIV на капиталы, зав*-
щанные кардиналомъ Мазарини, была основана еще 
«коллеия четырехъ нащй», опять въ сторон* оть уни­
верситета. И если въ XVI и XVII вв. университетъ все 
еще жиль остатками своей прежней славы, то въ XVIII в. 
своею нетерпимостт и раздачей степеней по протекщямъ, 
а не по познашямъ, онъ возбуждалъ уже противъ себя 
всеобщую ненависть и жесток1я нападки со стороны 
людей, представлявшихъ мысль Франщи, какъ Монтескье, 
Вольтеръ и Руссо. Въ первые же дни революцш рухнули 
какъ парижскш, такъ и провишцальные университеты 
Франщи, которые до революцш все еще проявляли н*-
которую жизнь. 29 1юля 1789 г. посл*днш ректоръ па-
рижскаго университета Дюмушель, вм*ст* съ главами 
факультетовъ, представился нащональному собранно, за-
явилъ о присоединенш къ новымъ политическимъ прин-
ципамъ и просилъ представителей народа начертать ба­
зисы университетской организащи, которая вела бы къ 
истинно-нащональпому воспитанш. «Итакъ, — говорилъ 
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по этому поводу не безъ и р о т и Мирабо, «университета 
начинаешь сомигьватъся въ томъ, чтобы воспиташе въ кол-
леНяхъ соответствовало потребностямъ человечества и 
желашямъ отечества». Нащональное собраше 22 декабря 
1789 г. объявило, что оно установить «народное просве-
щеше, общее всЗшъ гражданамъ и даровое въ отношеши 
къ темъ частямъ учешя, которыя безусловно неообходимы 
всЬмъ людямъ». Было составлено затЬмъ несколько проэк-
товъ организащи народнаго образовашя (Талейраномъ, 
Кондорсе, Мишелемъ Лепеллетье), но все эти проэкты 
не имели никакихъ положительныхъ результатовъ, а имели 
лишь то отрицательное посл,Ьдств1е, что конвентъ въ 
1792 г. постановилъ упразднить все коллегш и факуль­
теты въ области республики и всЬ ихъ имущества про­
дать. Съ этого момента университеты въ Франпш, соб­
ственно говоря, прекратили свое существоваше и начали 
возрождаться лишь съ 80-хъ годовъ нынешняго столе-
т1я. Тотъ «университетъ Францш» (Г universite de France), 
который, поел* продолжительнаго хаоса въ учебномъ деле, 
произведеннаго револющей, явился при Наполеоне 1-мъ, 
и который въ существенномъ продолжалъ существовать 
до пошгЬдняго времени, не имеетъ ничего общаго съ 
корпоращей учащихъ и учащихся. Это есть целое ве­
домство народнаго лросвещешя со всеми правительствен­
ными учреждешями, заведующими этимъ деломъ, и со 
всЬми учебными заведешями—высшими, средними, низ­
шими, общими, спещальными, правительственными и 
частными—такъ какъ и открывающш частную школу, 
получая на то дозволеше отъ «университета», включается 
темъ самымъ въ «университетъ». Во главе университета 
былъ поставленъ «великш магистръ» (grand-maitre) съ 
совещательнымъ при немъ учреждешемъ—советомъ народ­
наго просвещешя—и съ корпусомъ инспекторовъ для осу-
ществлетя постояннаго контроля въ целой стране, при-
чемъ область действ1я университета разделена была на 
несколько университетскихъ округовъ или «академш». 
Само собою разумеется, что этотъ «великш магистръ» ра-



— 236 — 

но-ли, поздно-ли, долженъ былъ получить то назваше, кото­
рое ему приличествуетъ, т.-е. министра народнаго просв*-
щешя. Оставляя въ сторон* школы первоначальнаго обу-
чешя, а также заведешя для средняго образовашя (кол-
легш и лицеи) и останавливаясь лишь на высшихъ шко-
лахъ, мы видимъ, что, во-первыхъ, учреждены были въ 
разныхъ городахъ «факультеты» (права, медицины, 
наукъ—des sciences, т.-е. физико-математическихъ на­
укъ,—литературы—des lettres, т.-е. историко-филологи-
ческихъ наукъ, наконепъ отчасти теологш) съ правомъ 
и обязанностда возводить въ традицюнныя ученыя сте­
пени баккалавра, лиценщата и доктора, во-вторыхъ, кром* 
факультетовъ и кром* возродившейся college de France, 
явилась масса высшихъ школъ. Не считая такихъ спе-
щально-техническихъ школъ, какъ школа минъ, школа 
мостовъ и шоссе, политехническая школа (артиллерш-
ская и инженерная), появились въ разное время школа 
восточныхъ языковъ, школа хартш, нормальная школа, 
практическая школа высшихъ занятш и др. Нормальная 
школа, съ двумя отд-Ьлешями des lettres и des sciences, 
была учреждена еще Наполеономъ I-мъ для приготовле-
шя преподавателей въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Практическая школа высшихъ занятш (ecole pratique des 
hautes etudes) учреждена была въ 1868 г., вслгЬдств1е 
сознанной необходимости устроить практичестя семина-
рш на пoдoбie тЬхъ, которые процв*таютъ въ герман-
скихъ университетахъ. College de France не только воз­
родилась на прежнихъ основашяхъ, на какихъ она первона­
чально была учреждена, но и послужила образцомъ для 
другой, подобной же, школы т. н. музея (для естествен­
ной исторш). Недовольные порядками французскаго учеб-
наго д1ша не мало возмущались тЬмъ, что курсы, читаемые 
въ этихъ об'Ьихъ школахъ, хотя бы и выдающимися про­
фессорами, какъ курсы публичные, не разсчитаны на 
какихъ либо постоянныхъ слушателей или учениковъ, а 
открыты для всевозможныхъ з'Ьвакъ, которые поминутно 
входятъ и выходятъ, все равно какъ въ омнибус*, и 
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заходятъ на лекцш часто только для того, чтобы со­
греться или даже соснуть. Зд'Ьсь не место вдаваться въ 
подробное разсмотреше тЬхъ недостатковъ организащи 
высшаго преподавашя во Францш, которые указывались 
во французской литератур*. *) Указывалось на то, что 
баккалаврство, которое давнымъ-давно должно бы было 
замениться свидЬтельствомъ объ окончанш средняго обра-
зовашя, отнимаетъ у факультетскихъ профессоровъ три 
месяца въ учебномъ году на производство баккалавр-
скихъ ислытанш. Указывалосьнавредноеразвипеконкурс-
ной системы, благодаря которой не ученыя степени, сами 
по себе, открываютъ путь къ преподавательскимъ и профес-
сорскимъ должностямъ, а конкурсъ, дающш возможность 
любому верхогляду, удовлетворяющему оффищальной 
программе, одержать верхъ надъ основательнымъ знато-
комъ: по конкурсу поступаютъ баккалавры въ нормаль­
ную школу, по конкурсу лиценщаты и доктора получа-
ютъ титулъ «причисленныхъ» (agreges), вместе съ пра-
вомъ определешя на преподавательсшя должности въ 
коллег1яхъ, лицеяхъ и факультетахъ—сначала въ виде 
вспомогательныхъ (suppleants), потомъ въ виде самостоя-
тельныхъ учителей или профессоровъ. Указывалось на 
вредную централизащю высшаго образовашя, благодаря 
которой умственныя силы отвлекались отъ провинцш и 
направлялись въ Парижъ уже по той простой причине, 
что конкурсныя испытатя на аггрегащю производились 
только въ Париже. Указывалось на то, что факультеты, 
особенно des lettres и des sciences, не имели постоянныхъ 
слушателей и точно такъ же были открыты для всехъ 
праздношатающихся, какъ college de France и Museum. Въ 
особенности же указывалось на то, что факультеты суще-
ствуютъ, какъ изолированныя одно отъ другого госу-
дарственныя учрежден1я, не давая места тому взаим-

*) См. напр. Taine, Les origines de la France contemporaine. Le 
regime moderne, t. II. Ferd. Lob, L'enseignement superieur en France, 
ce qu'il est—ce qu'il devrait etre, 1892. 
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ному соприкосновенш и взаимному проникноветю знати 
разныхъ отраслей, которое сообщаете образованно боль­
шую солидность и большую широту. Открыто призна­
вали наконецъ научную гегемонш Германш во всЬхъ 
в'Ьтвяхъ знашя безъ исключетя, какъ неопровержимый 
фактъ, и секреть этой гегемонш видели въ организащи 
германскихъ университетовъ, дающихъ ПОИСТИНЕ* энци­
клопедическое образоваше по всбмъ отраслямъ челов-Ь-
ческаго знашя. Все это движете на французскомъ зако" 
нодательств* начало отражаться съ 1885 г., когда ожи­
влена была совсЬмъ позабытая (tombee en desuetude) 
юридическая личность факультетовъ въ смысл* граждан-
скаго права, съ признашемъ за ними способности npi-
обрйтать пожертвовашя на основанш дарственныхъ ак-
товъ и зав^щанш, а также субсидш отъ департаментовъ, 
общинъ и частныхъ лицъ, и организованъ быль общш 
совать факультетовъ для разсмотр^тя и решетя вопро-
совъ и д'Ьлъ научнаго, учебнаго, административнаго и 
дисциплинарнаго свойства. Бол*е решительные шаги 
были сделаны въ 1893 и 1896 гг. Въ силу закона 28 апреля 
1893 г. и состоявшихся на основанш его декретовъ, со­
единенные факультеты того или другого академическаго 
округа признаны одною юридическою единицей съ «об-
щимъ сов^томъ факультетовъ» (le conseil general des 
facultes), причемъ эта единица (le corps forme par la 
rennion de plusieurs facultes de l'Etat dans un memo 
ressort academique) облечена гражданскою личностш; об­
щш совать факультетовъ получилъ определенную орга-
низащю въ отношенш личнаго состава и точно регули­
рованный кругъ ведомства, а за ц^лою новообразован­
ною юридическою единицей признаны права юридиче-
скаго лица съ способностью имйть свое имущество и 
свойбюджетъ. ЗатЬмъ, въ силу закона 10—11 шля 1896 г., 
соединеннымъ въ одинъ «corps« факультетамъ было оф-
фищально усвоено назваше университета и общш совать 
факультетовъ переименованъ въ совгътъ университета. 
Соединенные факультеты, образовавшие собою универси-
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теты въ разныхъ городахъ Франщи, суть факультеты 
права, медицины, физико-математическш и историко-
филологическш. Существуюпце во Франщи два факуль­
тета протестантской теологш (въ Париж* и Монтобан*) 
остались въ сторон* отъ университетовъ. Что же касается 
факультета католической теологш, то онъ давно уже не 
существуетъ, а «католическ1е университеты», основанные 
католическою церковью (въ Париж*, Люн*, Лилл*) госу-
дарствомъ не признаются за университеты. 

Итакъ, не рискуя впасть въ историческую ошибку, 
можно утверждать, что если университетъ во Франщи 
оживаетъ, то благодаря сознанно превосходства герман­
ской университетской организащи высшаго преподавашя 
надъ существовавшею втечете нын*шняго СТОЛ*Т!Я фран­
цузскою. 

Англшсгае университеты Оксфорда и Кембриджа къ на­
чалу нын*шняго стол*т1я дошли до самой глубокой сте­
пени падешя. Зам*чено, что ни одинъ изъ выдающихся 
людей XVIII в., составившихъ славу Англш, не обучался 
въ университетахъ, а Бентамъ, пробывшш некоторое 
время въ Оксфорд*, вынесъ изъ своего пребывашя въ 
немъ такое воспоминаше: «во лжи и лицем*рш со-
состоитъ существо англшскаго университетскаго образо-
вашя». Коренной порокъ, которымъ страдали оба уни­
верситета, состоялъ въ томъ, что вся власть и вл1яше 
сосредоточились въ коллег1яхъ (колледжахъ), особенно 
съ 1630 г., когда заведены были еженед*льныя собрашя 
директоровъ вс*хъ коллегш, къ которымъ въ сущности 
и перешла вся власть. Каждая коллегся въ отд*льности, 
им*я богатыя средства, давала возможность безпечаль-
наго существовашя и учащимъ, и надзирающимъ, и уча­
щимся джентльменамъ; въ ст*нахъ же коллегш велось и 
преподавате, а университетъ, какъ таковой, не им*лъ даже 
и средствъ къ тому, чтобы устроить университетское пре­
подавате. Такъ какъ главы коллегш пресл*довали лишь 
матер!альные интересы своихъ коллегш, а не интересы 
университетсте, и смотр*ли на свою должность, какъ на 
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синекуру, то преподаваше пало, и испыташя преврати­
лись въ пустую формальность. По словамъ Ньюмана, вна­
чале НЫБТЬШНЯГО стол'Ьтая, молодой челов'Ькъ, пробывшш 
въ коллегш три или четыре года и желавшш получить 
степень, выбиралъ себ* экзаминаторовъ и приглашалъ 
ихъ на об-Ьдъ, а передъ об*Ьдомъ производилась некото­
рая формальность, имевшая подоб1е экзамена. Когда 
благомысляпце люди стали выражать желаше, чтобы уни-
верситетъ возвратилъ себ* свою власть и потребовалъ 
дЪйствительнаго экзамена, такъ какъ въ принцип* со­
знавалось съ совершенною ясностью, что ученыя степени 
даются университетомъ, а не коллежей, возвращеше къ 
нормальному порядку оказалось не такъ-то легкимъ: объ 
одной коллегш известно, что она ц*лыхъ 30 лить про­
тивилась университету и раздавала степени безъ всякихъ 
испытанш. Да и съ точки зрйшя дисциплины, джентль-
мены-коллешаты вели себя вовсе не по-джентльменски. 
Для Ньюмана идеалъ—соединете англшской коллеталь-
ной системы съ германскою, какъ онъ называетъ, про­
фессорскою системой,—такое соединеше, при которомъ 
студенты слушаютъ лекщй университетскихъ профессо-
ровъ, но живутъ и учатся въ коллетяхъ, подъ руковод-
ствомъ суперюровъ и туторовъ, обязанныхъ заботиться 
объ ихъ интересахъ въ умственномъ и нравственномъ 
отношешяхъ. Р^шительныя MUponpiflTifl государственнаго 
правительства начались съ половины нын^шняго столп­
ил, когда парламентскою коммистей еженед^льныл соб-
рашя директоровъ коллегш были признаны органомъ, 
негоднымъ для управлешя делами университета, и они 
лишены были тЬхъ правъ, которыми втечете столйтш 
пользовались во вредъ университету. А по закону 1882 г., 
коллегш должны были уступить въ пользу университета 
около 20% своихъ денежныхъ средствъ на обезпечеше 
университетскихъ профессуръ. 

Перев*съ коллегш надъ университетомъ былъ не един-
ственнымъ недостаткомъ Оксфорда и Кембриджа. Опять 
таки до пошгЬдняго времени оба университета носили 
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узко-клерикальный и узко-аристократическш характеръ. 
Клерикально-англиканокш характеръ университеты по­
лучили съ XVI в,, поел* того какъ было предписано, 
при вступленш въ университеть, присягать 39-ти арти" 
куламъ англиканскаго в'Ьроиспов'Ьдашя и королевской 
супрематш въ религшзныхъ д-Ьлахъ, а по полученш уче­
ной степени и при избранш въ товарищи въ коллегда 
заявлять вице-канцлеру о согласш религюзныхъ уб*-
жденш съ догматами англиканской церкви. Предписашя 
эти, направлявппяся первоначально противъ католиковъ, 
распространились потомъ на всЬхъ диссентеровъ. Ари-
стократическш характеръ сообщался университетамъ 
самыми капиталами, которыми дотированы были коллегш, 
и высотою платы съ своекоштныхъ, такъ что студенты 
университетовъ, если это не были сыновья духовныхъ 
лицъ, приготовляюпцеся къ духовному же звашю, были 
потомками богатыхъ аристократическихъ родовъ, учре-
дившихъ стипендш. «Теолопя^ основанная на искуствахъ» 
(theologia in artibus fundata) составляетъ и до сихъ поръ 
характеристику университетскаго образовашявъ Оксфорд* 
и Кембридж*. Насколько учащемуся не нужно приготов­
ляться къ духовному звашю и изучать теологш, онъ 
ограничивается изучешемъ древнихъ языковъ, математики, 
логики, нравственной философш. Назначеше англшекихъ 
университетовъ не въ томъ состоитъ, чтобы подготовлять 
чиновниковъ, юристовъ, врачей, естествоиспытателей, а 
въ томъ, чтобы, путемъ классическихъ, математическихъ 
и другихъ занятш и путемъ воспиташя въ коллепяхъ, 
приготовить государству и обществу развитыхъ и неза-
висимыхъ джентльменовъ. Даже и въ отношенш къ тЬмъ, 
кто готовится къ духовному звашю, задача университе­
товъ состоитъ въ томъ, чтобы приготовить для государ­
ственной церкви не столько теологически, сколько клас­
сически и литературно-развитой клиръ. Традицюнныя 
ученыя степени баккалавра и магистра искуствъ состав­
ляют^ заветную мечту большинства учащихся. Такъ какъ 
политическая партшная точка зр*шя въ Англш часто 
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бываетъ наследственна (тори или виги), то и студенты 
англшскихъ университетовъ им*ютъ обыкновенно поли­
тическую партшную окраску, которая, однако, на уни­
верситетскую жизнь не вл1яетъ. Студенты далеки отъ 
мысли принимать активное участ1е въ политик*; суще­
ствуете лишь клубъ для дебатовъ, въ которомъ молодежь 
диспутируетъ по поводу политическихъ вопросовъ, и ко­
торый служить подготовительною школой для парламент-
скаго краснор*ч1я. Эти дебаты скор*е могутъ быть срав­
ниваемы съ среднев*ковыми диспутащями, только безъ 
схоластики, какъ и вообще университеты продолжаютъ 
оставаться на среднев*ковыхъ основахъ, такъ что, на 
взглядъ германскаго профессора, англшскш универси-
тетъ представляется ч*мъ-то въ род* продолженной гим-
назш съ н*которымъ придаткомъ теологш. Въ другихъ 
британскихъ университетахъ, существующихъ нын* (напр. 
въ шотландскихъ, которые, вообще говоря, им*ютъ мало 
сходства съ аиглшскими, какъ въ отношенш коллег! аль-
наго строя, какъ и въ отношенш аристократизма), см*-
шете высшаго образовашя съ среднимъ выступаетъ еще 
бол*е р*зко: напр. въ Эдинбург*, какъ кажется, и те­
перь еще изъ приходскихъ школъ, въ которыхъ препо­
дается немножко латыни, молодые люди прямо поступа-
ютъ въ университетъ. Но, какъ выше было зам*чено, и 
старинные англшсте университеты—оксфордскш и кемб-
риджскш—въ посл*днее время начали отр*шаться и отъ 
англиканскаго клерикальнаго, и отъ узко-аристократи-
ческаго характера. Поел* отм*ны религюзныхъ присягъ 
въ 1871 г., для вс*хъ нонконформистовъ или диссенте-
ровъ сд*лалось возможнымъ не только поступать въ уни­
верситетъ и прюбр*тать степени университета, но и до­
стигать должностей по управлешю университетомъ. А съ 
расширешемъ избирательныхъ правъ и съ допущешемъ 
въ Оксфорд* и Кембридж* новой категорш студентовъ 
приходящихъ (т.-е. не обязанныхъ поступать въ коллегш 
за высокую плату), въ старинные аристократичесше уни­
верситеты проникъ новый духъ—демократически, при-
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чемъ на нашъ взгляцъ, конечно, не можетъ не пока­
заться страннымъ, что нуждаюпцеся-то именно и не им*-
ютъ доступа въ коллегш. Нетъ никакого сомнешя, что 
прим^ръ германскихъ университетовъ всегда принимался 
въ большей или меньшей степени въ соображеше госу­
дарственными людьми Англш, проводившими те или дру-
г1я университетсшя реформы. 

Но мы видели, въ какомъ печальномъ состоянш на­
ходились германсгае университеты къ началу новой исто-
рш. Невольно возникаетъ вопросъ: чемъ объяснить 
дальнейшш ростъ германскихъ университетовъ, обратно 
пропорщональный упадку всЬхъ другихъ? Вопросъ, ра­
зумеется, сложный, и на двухъ-трехъ страницахъ его не 
разрешишь. Можно представить себе, что въ будущемъ 
появятся цйлыя спещальныя изсл*довашя, посвященныя 
этому вопросу, и что между авторами этихъ изследованш 
возникнеть не мало контроверсъ въ объясненш и обсу-
ждеши тЬхъ или другихъ историческихъ явленш. Но, не 
задаваясь целью разрешить данный вопросъ и считая 
его къ тому же не относящимся къ предмету предлагае­
м а я читателю очерка, я все-таки нахожу не излишнимъ 
высказать несколько замечанш. Весьма многое въ не-
удовлетворительномъ состоянш германскихъ университе­
товъ въ конце среднихъ вековъ нужно объяснять гру­
бостью нравовъ времени вообще, а не какими-либо 
органическими пороками университетовъ, такъ что, съ 
смягчешемъ нравовъ, должны были исчезнуть и мног1я 
ненормальныя явлешя въ университетской жизни. ЗатЬмъ, 
противъ пороковъ, которые действительно могутъ быть 
названы органическими, какъ напр. противъ схоластики 
и схоластическихъ методовъ преподавашя, противъ ле­
ности и небрежности всякаго рода, своевременно высту­
пили государи, проводя необходимыя реформы и оказы­
вая поддержку гуманизму, не смотря на сопротивлеше 
университетовъ. Реформащя, между темъ, съ разруше-
темъ клира въ католическомъ смысле, неизбежнымъ, 
хотя и косвенным^, путемъ привела къ окончательной 
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секуляризацш уыиверситетовъ. Съ старинною политиче­
скою автоном1ей университетскихъ корпоращи, вооружен-
ныхъ разными привилегиями и доходившихъ иногда до 
отказа въ присяги на подданство и верность государю, 
было мало по малу покончено; но доброжелательное отно-
meHie государей къ наук* удержало ихъ отъ разруше-
шя университетской корпоращи. Университетъ въ гла-
захъ государства не былъ уже ни свободнымъ ученымъ 
цехомъ или гильд1ей, ни политическою автономною кор-
поращей, а сделался государственнымъ учреждешемъ, 
пресл'Ьдующимъ государственныя задачи, не утрачивая 
въ то же время корпоративнаго строя. Натягивая госу­
дарственныя возжи, по выраженио одного историка, только 
въ случаяхъ действительной нужды, какъ это было въ 
конце среднихъ вЪковъ (противъ схоластики, противъ 
лености и проч.) и какъ повторялось позднее (наприм. 
противъ кумовства и непотизма, партшности, нетерпи­
мости), н1шещае князья оставляли университету, какъ само­
восполняющейся корпоращи, довольно широкую сферу, 
въ которой онъ могъ двигаться, предоставленный соб-
ственнымъ силамъ. А предоставленный собственнымъ си-
ламъ, германскш университетъ им»Ьлъ въ себе тагая зерна 
прочнаго и правильнаго развитая, которыхъ недоставало 
другимъ университетамъ. Въ Германш не было ни той 
безсвязности составныхъ элементовъ университетской 
организащи, съ неестественнымъ перев'Ьсомъ учащихся 
надъ учащими, которая наблюдается въ Италш, и кото­
рая приводила лишь къ постоянному вмешательству го-
родовъ въ университетскую жизнь,,—ни той анархш, ко­
торою страдалъ парижскш университетъ, и которая приво­
дила лишь къ постоянному вмешательству парламента,— 
ни, наконецъ, того поглощешя университета коллег1ями, 
которое довело до глубокаго падешя оксфордскш и кем-
бриджскш университеты. Для единства и целостности 
университета, обнимающаго все области знашя, не исклю­
чая и богослов1я, и различаемаго по факультетамъ, въ 
Германш было более задатковъ и ручательства, чемъ 
где-либо. Что факультеаъ артистовъ перестадъ быть 
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общимъ подготовительнымъ факультетомъ для другихъ 
и занялъ место, подъ именемъ философскаго, между спе-
щальными факультетами, какъ обнимающш опредкленныя 
спещальности высшаго образовашя, это также могло 
лишь содействовать росту германскихъ университетовъ, 
уже по той одной причин*, что университетъ избавлялся 
оть массы лицъ, которымъ нужно было учиться въ гим-
наз!яхъ, а не въ университетахъ, и отъ массы заботь и 
хлопотъ, которыхъ требовали эти лица. Впрочемъ, въ 
виду, напр., поразительнаго невежества по части исторш, 
обнаруживающагося иногда у насъ на юридическихъ 
экзаменахъ, нельзя не сказать, что въ средневековой по­
становке факультета «искуствъ», была некоторая пра­
вильная мысль. Нащи и коллегш не привились къ гер­
манской почве: сначала отошли въ область предашя 
наши, позднее коллегш съ бурсами. Удалось ли найдти 
удовлетворительный суррогатъ этихъ средневековыхъ 
элементовъ университетской организащи, которые, хотя 
и въ неудовлетворительныхъ формахъ, представляли со­
бою известные интересы и имели свой смыслъ,—на этоть 
вопросъ не решаются отвечать утвердительно и сами 
германсше историки. Такъ называемыя студентсюя кор­
порацш, не только так1я, которыя проявляютъ свою жизнь 
единственно въ ношенш корпоративныхъ значковъ, въ кор-
поративномъ потребленш пива, въ дуэляхъ и т. д., но и 
корпорацш на более интеллигентной подкладке въ сущ­
ности стоять въ стороне отъ университетской организащи. 
Допустимъ, что профессорсшя семинарш, образцово по-
ставленныя въ германскихъ университетахъ, стоять не­
измеримо выше, чемъ те практичесюя упражнешя, ко­
торыя велись когда-то въ коллепяхъ и бурсахъ; но сред-
Hie века имели то преимущество предъ новыми, что 
внешнее выражеше принадлежности учащихся къ уни­
верситетской корпорацш, такъ сказать, поражало своею 
наглядностью даже и не въ итальянскихъ только универ­
ситетахъ, и что квартирный вопросъ разрешался въ сред-
Hie века более удовлетворительно, чемъ въ новое время. 



Ш Ш Ш 1 Я Й Ю 

URSS 

Другие книги нашего издательства: 

Серия «Академия фундаментальных исследований: история» 

Тураев Б. А. Древний Египет. 
Кинк X. А. Египет до фараонов: По памятникам материальной культуры. 
Кинк X. А. Как строились египетские пирамиды. 
Кинк Х.А. Древнеегипетский храм. 
Кинк Х.А. Восточное Средиземноморье в древнейшую эпоху. 
Кинк Х.А. Художественное ремесло Древнейшего Египта и сопредельных стран. 
Кагаров Е. Г. Прошлое и настояще египтологии: От Шампольона к Масперо. 
Юревич В. А. Астрономия доколумбовой Америки. 
Шрадер О. Индоевропейцы. 
Морган Ж. де. Доисторическое человечество: Общий очерк доисторического периода. 
Тахтарев К. М. Очерки по истории первобытной культуры: Первобытное общество. 
Марков Г. Е. История хозяйства и материальной культуры в первобытном обществе. 
Марков Г. Е. Кочевники Азии: Структура хозяйства и общественной организации. 
Гончарова Т. В. Эпикур. 
Гончарова Т. В. Плутарх. 
Лурье С. Я. Геродот. 
Бузескул В. П. Перикл: Личность, деятельность, значение. 
Кончаловский Д. П. Аннибал. 
Петрушевский Д. М. Общество и государство у Гомера. 
Хвостов М. М. История Греции. Курс лекций. 
Аландский П. И. История Греции. 
Новосадский Н. И. Элевсинские мистерии: Исследование в области древнегреческих 
мистических культов. 
Тарле Е. В. Жерминаль и прериаль: Очерки по истории французской революции. 
Тарле Е. В. Рабочий класс во Франции в эпоху революции: 1789—1791. 
Тарле Е. В. Печать во Франции при Наполеоне I. 
Педагогика 

Шестаков В. П. Оксфорд и Кембридж: История. Культура. Выдающиеся умы. 
Баева Л. В. Содержание дошкольного образования в Англии: История и современность. 
Боген М. Л/., Боген М. В. Ваш ребенок идет в школу: Психологическая 
и физическая подготовка: Книга для родителей будущего первоклассника. 
Сорочкин Б. Ю. (ред.) Дети и культура. 
Липкое А. И. Ящик Пандоры: Феномен компьютерных игр в мире и в России. 
Эмих Н. А. Современное российское образование: Формирование ценностных 
приоритетов. 
Баныкина С. В., Степанов Е. И. Конфликты в современной школе. 
Дьячкова II. М. Формирование эмоционального климата классного коллектива. 
Панов В. //., Сараево Н. М., Суханов А. А. Влияние экологически неблагоприятной 
среды на интеллектуальное развитие детей. 
Ишмухаметов Р. Р. Проблемы самореализации личности. 
Жимбаева Ц. Ч. Подростковая субкультура: Специфика идентичности. 
Иванченко Н. И. Сочинение шаг за шагом. Теория и практика написания. 
Селиванов Н. Л. Компьютерная педагогика в художественном образовании 
детей и подростков: Теоретические основы и опыт внедрения. 

09 
• -

09 
09 
•s:tf;:: 
531 

09 
09: 

09] 
091 
531 

09 
09] 
• 
JS1 

09] 
09 

URSS.ru URSS.ru URSS.ru URSS.ru 

http://URSS.ru
http://URSS.ru
http://URSS.ru
http://URSS.ru


URSS.ru l i l i s l URSS.ru URSS. 

URSS 

Другие книги нашего издательства: 

Серия «Академия фундаментальных исследований: история» 

Буслаев Ф. И. О влиянии христианства на славянский язык. 
Погодин А. Л. Из истории славянских передвижений. 
Погодин А. Л. Краткий очерк истории славян. 
Павинский А. И. Полабские славяне в борьбе с немцами: VIII—XII века. 
Клеванов А. С. История Юго-Западной Руси от ее начала до половины XTV века. 
Васильев А. О древнейшей истории северных славян до времен Рюрика. 
Собестианский И. М. Круговая порука у славян по древним памятникам. 
Рожков Я. А. Происхождение самодержавия в России. 
Рожков И. А. Обзор русской истории с социологической точки зрения: Киевская Русь. 
Рожков Н. А. Город и деревня в русской истории. 
Аристов Н. Я. Промышленность Древней Руси. 
Никитский А. И. История экономического быта Великого Новгорода. 
Миславский Н. Поземельная община в России. 
Дьяконов М. А. Очерки из истории сельского населения в Московском государстве. 
Советов А. В. О системах земледелия. 
Бестужев-Рюмин К. Н. О том, как росло Московское княжество и сделалось 
русским царством. 
Лаппо-Данилевский А. С. Очерк истории образования главнейших разрядов 
крестьянского населения в России. 
Лаппо-Данилевский А. С. Собрание и свод законов Российской империи, составленные 
в царствование императрицы Екатерины II. 
Каргалов В. В. Народ-богатырь: История военных нашествий на Русь. IV—XIV вв. 
Каргалов В. В. Монголо-татарское нашествие на Русь: XIII век. 
Каргалов В. В. Свержение монголо-татарского ига. 
Каргалов В. В. Конец ордынского ига. 
Беляев И. Д. История военного дела от воцарения Романовых до Петра Великого. 
Беляев И. Д. Земские соборы на Руси: От Ивана Грозного до Екатерины Великой. 
Карпов Г. Ф. История борьбы Московского государства с Польско-Литовским. В 2 кн. 
Карпов Г. Ф. В защиту Богдана Хмельницкого. 
Карпов Г. Ф. Начало исторической деятельности Богдана Хмельницкого. 
Буцинский П. И. О Богдане Хмельницком. 
Ефименко А. Я. История Украины и ее народа. 
Ефименко А. Я. Очерки истории правобережной Украины. 
Аксаков К. С. Из истории русской литературы и русского языка. 
Минаев И. П. Старая Индия. Заметки на «Хожение за три моря» Афанасия Никитина. 
Кавелин К Д. Мысли и заметки о русской истории. 
Кавелин К. Д. Основные начала русского судоустройства. 
Покровский М. Н. Очерк истории русской культуры. 
За кулисами царизма: Архив тибетского врача Бадмаева. 
Лемке М. К Очерки по истории русской цензуры и журналистики XIX столетия. 
Богучарский В. Я. Активное народничество семидесятых годов. 
Богучарский В. Я. Из прошлого русского общества: Избранные главы. 
Лавров П. Л. Развитие учения о мифических верованиях. 
Рейснер М. А. Государство и верующая личность. 
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Николай Семенович СУВОРОВ 
(1848-1909) 

Российский юрист, канонист, писатель; специалист по церковному праву. Родился в Соли-
галичском уезде Костромской губернии, в семье дьякона сельской церкви. В1873 г. окончил 
юридический факультет Санкт-Петербургского университета и был оставлен на кафедре 
церковного права для подготовки к профессорскому званию. В1877 г. защитил магистерскую 
диссертацию «О церковных наказаниях» и был назначен на должность экстраординарного 
профессора кафедры церковного законоведения в Демидовском юридическом лицее 
(Ярославль). В 1884 г. защитил докторскую диссертацию «Объем дисциплинарного суда и 
юрисдикции церкви в период вселенских соборов». С1899 г. ординарный профессор кафед­
ры церковного права юридического факультета Императорского Московского университета. 

Н. С. Суворов (наряду с профессором А. С. Павловым) фактически стал основателем оте­
чественной науки церковного права. Итогом его исследований стал первый в России 
фундаментальный «Курс церковного права», вышедший в 1889-1890 гг. Он занимался 
проблемами истории и философии права, а также семейного права, в тот период тесно 
примыкавшего к церковному. Его лучший образец цивилистических исследований — моно­
графия «О юридических лицах по римскому праву» (1892; 2-е изд. 1900), посвященная 
раскрытию понятия и сущности юридического лица в римском и новейшем западном 
(германском) праве. Н. С. Суворов является автором более 100 печатных трудов, в числе 
которых монографии, учебники, курсы лекций, статьи и многочисленные рецензии. Извест­
ность получили его работы: «Римское папство до разделения церквей» (1882), «О проис­
хождении и развитии русского раскола» (1886), «О гражданском браке» (1887), «К вопросу 
о западном влиянии на древнерусское право» (1893; 2-е изд. 1906), «Учебник церковного 
права» (1898; 2-е изд. 1902), «Средневековые университеты» (1898) и другие. 
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